
 

 
 
 

 

No. 2004-37                            2004 12 14  
********************************************************** 

 

淮河治本方案的初步研究 
 

 
 
  1991 年的洪水之後﹐2003 年的淮河洪水再次引起了社會的廣泛

關注。這時人們腦子裡經常出現的兩幅圖景是“走千走萬﹐不如淮

河兩岸”﹐“大雨大災﹐小雨小災﹐無雨旱災”﹔很多人都提出了

這樣一個共同的問題﹐即淮河的治理方向是什麼﹐淮河未來的圖景

是什麼﹖ 
  解放以來的 50 多年裡﹐治淮投入累積已達 1000 億元左右﹔最

近聽說要在 2008 年前完成“19＋3”項工程﹐為此還要繼續投入數

百億元﹔當這些投入完成之後﹐淮河的治理能達到一個什麼樣子﹖

根據以往的經驗﹐其結果恐怕要打個問號。我已經聽到一些熟悉情

況的業內人士這樣說到﹕即使在 2008 年前完成了“19＋3”項工

程﹐仍然不能根治淮河﹐仍然還是治理淮河。這就促使人們不得不

思考一個這樣的問題﹕淮河還能不能治本﹖如何才能從根本上治理
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淮河﹖ 
 

 
 
  首先﹐我們應該考慮的問題是治本還是治標。1949 年大水後﹐

毛主席批示﹕“要把淮河修好”。對這個問題怎樣理解﹐可能有不

同的意見。這種不同的理解﹐在新中國建國初期沒有作過深入的研

究﹐要在短期內提出具有充分科學根據的治本方針是很困難的﹐所

以當時的不同意見不一定有治本與治標的嚴格區別。 
  什麼是淮河治本問題﹐從字意上說就是要恢復黃河奪淮入海河

道以前的淮河幹流所具有的河流規律。黃河在 12 世紀 20 年代決口

改道後﹐打亂了淮幹以北的一些支流水系規律﹐其中主要是泗水流

域﹔以後它又在 12 世紀 90 年代奪取了淮幹入海通道。因此﹐淮河

失去了自己的入海通道﹐使淮北廣大平原地區﹐如遇有大水年就加

重了淮河的洪澇災害。這種巨大的變化﹐在宋﹑金戰爭時期當然談

不上根治。就是在元﹑明﹑清三個封建王朝的最盛時期也談不上根

治。他們也祇能是用小修小補的辦法﹐利用各種水系已經形成的狀

態﹐在不打亂南北運河運輸大動脈的情況下改善部分地區的農業生

產條件。我們所說的根治淮河﹐是指恢復淮河幹流原有的河道規律﹐

以使其發揮最大的泄洪能力。現在淮河流域的狀況是在黃河奪淮後

八百年間自身不斷泛濫和受到黃河多次決口的淹沒及淤積所形成

的﹐所以現在的淮河已經沒有必要而且也不可能恢復黃河奪淮以前

的自然狀況﹐但是恢復淮河的河道規律卻是必要的。 
  如果我們能夠做到這一點﹐那麼治淮就達到了治本的目標。為

什麼這麼說呢﹖因為有充分的歷史資料表明﹕淮河在南宋以前是一

條利河﹑好河。那時﹐淮河是在漣水東面的雲梯關單獨入海（由於

蘇北海岸的伸展﹐雲梯關現已遠離海岸﹐大約有 70 多公里）﹐水流
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迅急通暢﹐在其入海口門﹐水深而寬闊。當時﹐洪澤還未成湖﹐祇

是一片沼澤﹐海潮一直可上溯到盱眙以西﹐海船可直到蚌埠一帶﹔

淮幹的深水河床足夠排泄上游的來水。同時﹐上游地區的土壤侵蝕

也不嚴重﹐河水含沙量不大﹐很少淤積﹐航運暢通﹐兩岸的灌溉非

常便利。宋代大詩人秦觀在登泗州城後曾寫下這樣的詩句﹕“渺渺

孤城白水環﹐舳艫人語夕陽間﹐林梢一抹香如畫﹐知是淮流轉處山。”

當時的淮河流域是一塊河湖交錯﹐沃野千里﹐資源富饒的大地﹔淮

河兩岸﹐經濟富庶﹐文化發達﹐老子的家鄉就在這裡。北宋的一位

官員曾說﹕“天下無江淮不能以足用﹐江淮無天下自可以為國。”

由此可見其在隋唐和北宋時代為國命之所系。老百姓的話﹕“走千

走萬﹐不如淮河兩岸”說盡了這樣一幅圖景。在黃河奪淮以後﹐淮

河以往的河道規律被破壞了﹐從此淮河遭到了厄運﹐變成了一條多

災多難的河流。淮河流域也因此逐步變成了﹕“大雨大災﹐小雨小

災﹐無雨旱災”的格局。由此可見﹐淮河治本就是要恢復淮河幹流

原有的河道規律。 
  那麼﹐什麼是一般治淮的方針呢﹖所謂一般治淮方針﹐就是不

研究淮河流域的河道規律﹐祇是就防洪講防洪﹐按照現在的淮河幹

支流泄洪過水能力﹐去疏浚河道﹐加高大堤以提高防洪排澇標準﹐

也不要求改變與淮河有密切聯繫的其他水利工程的相互關係﹐例如

洪澤湖和南北運河﹑蘇北總灌渠等與根治淮河的相互關係。這種治

淮方案雖然也能對防洪和排澇有所改善﹐但還不能算是治本。因為

不研究﹑不瞭解淮幹和一些重要支流的河道規律﹐則其泄洪能力就

受到極大的限制﹐這樣就是祇增加幹流的過水斷面﹐而不能恢復淮

河河道的泄洪流速和降低幹支流的水位﹐縮短洪峰的傳播時間﹐也

不能恢復淮河河道自身的沖刷能力和不斷的自我改善能力。因為一

般的治淮方案祇是利用人工挖成的河道﹐而如果不恢復河道的自我

沖刷能力﹐在年久失修的情況下﹐人工河道還會不斷淤塞﹐將來還
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要不斷地進行人工疏浚﹐才能維持原來的防洪標準﹐這種作法必然

是一種最大的浪費。 
  為什麼我們重視一般治淮與根治淮河的區別﹐這是因為淮河流

域是我國的重要經濟地區﹐尤其是從農業自然條件上說﹐這是我國

最重要的高產地區之一﹐它有兩億畝耕地﹐近二億人口﹐近千億噸

煤炭儲量。現在淮河流域的貧窮落後就是因為喪失了它的泄洪排澇

的自然條件。祇要解決了這個問題﹐淮河流域的農業和工業條件比

長江以南還處於有利地位﹐因為它的無霜期雖比長江以南短﹐但對

於小麥而言﹐比長江以南更好。至於年降雨量也比較適度﹐在發展

灌溉事業上﹐用地面水和地下水等方面也在全國是最有利的地區。

特別是其近千億噸煤炭儲量對於華東和長江三角洲經濟區的發展﹐

至關重要。因此﹐下決心根治淮河﹐在戰略上應該受到國家的重視。 
  綜上所述﹐50 年來的治淮以及新近的“19＋3”工程﹐仍然停

留在一般治淮的水平上﹐與治本所要求的恢復淮幹的河道規律﹐大

相徑庭。這種一般治淮方針的不斷延續會造成什麼後果呢﹖那就是

各種矛盾錯綜複雜﹐難以擺平和解決。這裡概述其中幾個最重要的

矛盾關係。 
  首先是防洪和除澇矛盾。按照淮委的說法是﹐目前淮河的洪災

問題得到了一定程度的解決﹐也就是說近幾十年來大堤沒有破﹔但

澇災的問題日顯突出。1991 和 2003 年淮河大水所造成的損失有

70~80％是澇災造成的。實際上﹐在沒有恢復淮幹原有河道規律的前

提下﹐洪水越大﹐要想大堤不破就得加高培厚大堤﹐這樣內澇就越

加嚴重。目前淮河流域最大的災害是平原受澇問題﹐而造成平原澇

災的洪水主要來自佔該流域面積三分之二的平原降雨所形成的徑

流。在淮幹中游普遍淤高的情況下﹐這種內水無法得到有效的排泄。 
  安徽農口的同志這樣說﹕自從黃河奪淮以來﹐淮河一直泛濫成

災﹐問題的關鍵是中下游水泄不下去。上游的坡度大﹐河道沒有問
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題﹐中游到洪澤湖段﹐坡降是萬分之 0.3﹐地勢基本是平的﹐水流不

動。洪澤湖底現高十米多﹐而在奪淮以前是在海拔零米左右﹐湖以

上的河道海拔反而低﹐從淮南至盱眙 200 多公里的河底高程均低於

湖底高程（10.5 米）﹔蚌埠閘下是六米多﹐五河是海拔負五米﹐蚌

埠到盱眙 170 公里河段是倒比降﹐這種河在世界上都沒有﹐祇好把

中游的堤壩築高﹐往洪澤湖逼水﹐水要進洪澤湖就祇能如此。但加

高培厚河堤又產生第二個問題﹐堤防加高培厚後﹐變成洪水走廊﹐

外邊的水進不去﹐又形成內澇﹐即所謂的關門淹。例如在新集連抽

水都做不到﹐因為沒地方排水﹔如果強行外排﹐防洪的壓力會更大。

所以防洪﹑除澇矛盾很大。水利專家認為怎麼都搞不好﹐原因就是

如此。19 項工程完成之後﹐也祇是階段性增強防洪除澇的能力。2003
年大水暴露出問題之後﹐又在近期目標增加了三項﹐即行蓄洪區調

整﹐一般堤防的安全建設﹐以及治澇﹔但這些工程完成之後﹐仍無

法根治淮河。 
  第二是上﹑下游的矛盾。在這個方面最集中的表現就是洪澤湖

蓄水發展灌溉和中游防洪除澇之間的矛盾無法解決。洪澤湖水位由

13 米左右上昇到 16 米以上可多蓄水 70 多億方﹐這對於發展蘇北的

灌溉有一定好處﹐但這對於該湖以上的中游皖北地區卻是災難性

的。在歷史上﹐明清兩代封建統治階級為了維持運河和漕糧的暢通﹐

採用了“蓄清刷黃”的辦法。他們利用洪澤湖把含沙量較少的淮河

水蓄起來﹐以沖刷黃河侵淮的渾水﹐於是加高培厚了洪澤湖東岸大

堤﹐擡高了洪澤湖水位﹐擴大了其面積﹐使洪澤湖上游的大片良田

沃土﹑城鎮村莊被湖水吞沒。古代的泗州城即在明清兩代五次遭到

水淹﹐這座歷史上聞名﹑盛極一時的古城﹐最後沉沒於湖底。“水

漫泗州城”的故事﹐祇不過是解放前淮河中游一帶人民災難日益深

重的一個明顯例子。自明永樂 20 年（1422 年）築高家堰開始﹐這種

矛盾就開始不斷累積﹐皖北的災難格局開始形成。而明清兩代錯誤
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的治水政策所形成的這種格局延續至今。 
  最近臨淮崗攔洪工程實現截流﹐這是“19＋3”中的骨幹工程。

它要達到什麼目的呢﹖據說這項工程可使淮河的防洪能力達到百年

一遇。而實質上﹐它是以擴大淹沒來進行防洪﹐是在重犯修築高家

堰的錯誤﹐即要在正陽關以上再造一個洪澤湖。這就把上﹑下游的

矛盾關係擴大到了皖北和豫東。另外﹐它也解決不了洪澤湖以上皖

北地區的洪澇矛盾﹔因為在淮河十條重要支流中﹐除了洪汝河﹑溮

河﹑史河外﹐其他支流均在臨淮崗以下進入淮河。 
  第三﹐興利與去害的矛盾。這裡最重要的問題是南水北調與里

下河地區的防洪治澇的問題。目前東線調水要經過洪澤湖調蓄﹐這

就產生了幾個問題。其一﹐從三江營提水經過運河後﹐還要再提水

才能進入洪澤湖﹐而從洪澤湖出水後﹐到淮安一帶水面祇有幾米﹐

一進一出﹐水頭損失不小﹐浪費了提水電力。其二﹐為運用洪澤湖

調蓄﹐其水位還要擡高﹐目前有消息說要從 13 米擡至 13.5 米﹐這不

僅使皖北的防洪除澇更加困難﹐而且加重了里下河地區的防汛壓

力。那裡的地面平均海拔祇有 2.5 米左右﹐遠低於洪澤湖底的平均

高程 10.5 米。由於運河與洪澤湖連通﹐近數百年來﹐運河已成為地

上河﹐河底高於里下河地區。因此每當洪澤湖水位上昇一分﹐里下

河地區的防洪壓力就增大一分。 
  第四﹐遠景與近期的矛盾。由於一般治淮方案不敢設想恢復淮

河幹流的河道規律﹐因此﹐它的各種措施即使在短期內可以緩解某

些方面的問題﹐但同時也就加劇了另一方面的問題﹐即按下葫蘆起

了瓢﹐從而使各種矛盾在長期中不斷累積﹐這是治標不治本的必然

結果。上述四種重要的矛盾關係已充分表明了這一點。正因為如此﹐

50 多年來治淮投資近千億元未能解決根本問題﹐再投數百億元﹐也

仍然不能解決根本問題。 
  中國古代的大軍事家孫臏曾說過﹕“夫善解雜亂糾紛者不控
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卷﹐救鬥者不摶橶﹐批亢搗虛﹐形格勢禁﹐則自為解耳。”由是觀

之﹐一般治淮方案的原則恰好反其道而行之﹐即控卷解紛﹐摶橶救

鬥﹐因此祇能是越治越亂。那麼上述雜亂糾紛並呈的諸多矛盾之中﹐

什麼是主要的矛盾呢﹖答案是洪澤湖被淤高之後﹐等於在原來處於

海平面以下的中下游河道交接處築起了一道十幾米高的攔河大壩﹐

現在要在這個臨時基準面以上去泄洪和分洪。這就是淮河災害頻繁

的病根所在。試想一下﹐一個正常的人體是用肛門和尿道進行排泄﹐

現在你非要讓他用肚臍眼和口腔去進行排泄﹐那這個人的身體能好

得了嗎﹖最近聽說﹐為了東線南水北調﹐洪澤湖正常蓄水位還要在

原來的 13 米繼續擡高至 13.5 米﹔聯繫到臨淮崗攔洪工程的截流﹐

看來以“控卷解紛﹐摶橶救鬥”來評價一般治淮方案﹐並不為過。 
 

 
 
  所謂根治淮河﹐就是在調查研究的基礎上摸清淮河特性和河流

規律﹐也就是說要使淮幹和重要支流能夠具備泄洪和排澇條件。這

就要求淮河幹流與主要支流的河道規律應符合河流學的自然法則﹐

或者說淮河幹流與主要支流的河床斷面坡降都能適應淮河的造床流

量﹐並能在長期的自然變化過程中保持自身的沖淤平衡。 
  要達到上述目的必須探明淮河的自然規律﹐但這是一個非常困

難的問題。一般說要弄清一條河流平原河道規律或者說祇是要求弄

清一條河流的局部河段規律﹐比建成一座同等投資規模的山谷水庫

要複雜得多﹐而治理淮河比治理一般河流的困難就更要增加數倍

了。因為任何一條河流都有其自身的規律﹐對於一般的河流來說可

以根據已知的規律﹐進一步研究該河流其他未知規律。而對於淮河

來說﹐現在根本不知道它的規律是什麼。當然淮河也應有自身的規

律﹐然而它在 800 年以前是客觀存在的﹐而到今天則其已面目全非



 8

了。如果我們要探索它的規律﹐祇好根據一般的河流學規律和最大

可能找到淮河的部分規律﹐作出各種符合科學原理的假設﹐將這些

科學的設想作為若干前提﹐去進行序貫的試驗和決策﹐這樣我們才

能不斷總結探索前進﹐以便尋找可能找到更多的規律。因此我們的

假設必須具有足夠的科學根據﹐才能找到比較接近實際的淮河規律。 
  由於淮河原入海河段被黃河淤高以後﹐廣大的淮河流域包括幹

流和重要支流在內的水流流速變緩﹐失去了河流自身的沖刷能力和

沖淤平衡關係﹔因而在過去 800 多年的過程中﹐淮幹和其重要支流

的河床斷面已經變成平原的排澇渠道﹐看不出有自然河流的運動規

律﹐甚至由於多年的淤積﹐連原來的河道輪廓也無法辨認了。例如﹐

現在淮河幹流﹐祇從河道坡降這一特徵來說﹐就不符合平原河道的

正常規律﹐甚至也可以說與平原河道一般規律相反。按粗略計算﹐

在正陽關一帶坡降為四萬分之一﹐正陽關以下到懷遠一帶坡降反而

變為三萬分之一﹐一直到蚌埠﹔而蚌埠到盱眙則變成倒比降。按一

般平原河道規律來說﹐正陽一帶為四萬分之一坡降﹐向下游發展到

蚌埠一帶平均應是五萬分之一﹐而盱眙到入海口應該是十萬分之一

左右。現在淮幹這種坡降狀況從這一條件來說它就不可能有足夠的

泄洪能力。淮河這種反常不合理的現象﹐迫使我們決心尋找解決這

個疑難的科學根據。沒有可靠的科學根據﹐要研究和制定根治淮河

的合理方案是不可能的。 
  在研究淮幹特徵時﹐發現了最有價值的一份歷史資料。根據當

時水電部水規院負責技術工作的高級工程師姚榜義和吳以鼇二同志

提供的資料﹕在宋代黃河奪淮以前﹐淮河下游的海潮影響可以達到

盱眙縣城以西。這一資料對於研究和探討淮河的河道規律有決定意

義。根據這個記載﹐可以使我們分析現在淮河下游河流的變化並提

出解決問題的辦法。現在的盱眙河段一直到洪澤湖的一般中水位約

在海拔 14 米以上﹐而資料證明在宋代盱眙河段的中水位不會高於海
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拔十米﹐而枯水位也不會低於 4~5 米。當然這種估計的誤差幅度可

能有一米左右。但可以肯定當時淮幹的特徵之一是其屬於深水河

床。同時也可以判斷盱眙以下的河床平均坡降大約在十萬分之一左

右。如果現在要恢復淮河原有的深水河床特徵估計誤差也不會太

大。因為宋代的海岸線可能離現在的海岸線最多約 60~70 公里左

右。這是根據宋代沿海的範公堤遺跡推算的。按河床坡降十萬分之

一推算﹐海岸線向外擴展 60 公里﹐那麼盱眙水位的提高也不會超過

0.6 米。從盱眙以下淮河兩岸人類活動的遺跡來推算﹐也可作為以上

幾種估計的旁證。 
  目前洪澤湖的最高水位可達海拔 16.5 米左右（歷史上﹐湖水位

高達 18 米）﹐在一般情況下都是 12~13 米﹐洪澤湖底最低為四米﹐

可見在宋代洪澤湖形成之前﹐該湖的地平面應該低於四米。現在的

洪澤湖是由淮河兩岸的丘陵高地之間建成一個橫攔淮河幹流的湖濱

大堤﹐因而擡高了水位形成了洪澤湖。這使洪澤湖以上的淮幹特徵

發生了質的變化﹐大大削弱了淮河的泄洪能力﹐增加了皖北廣大地

區的洪澇災害。在背湖方面地勢較低的地區﹐約為海拔四米左右。

假設的入江入海河道則為 5~6 米﹐可以推算設計中的入江入海河段﹐

其兩岸高程比地勢低的地帶高出 1~2 米。顯然這是由於黃河奪淮後

由黃河泥沙淤高的結果﹔因為這個設想中的淮河入江入海河道﹐比

地勢較低的地區更接近黃河奪淮後的廢河道。另外﹐在湖濱一帶有

朱元璋祖父的墳墓﹐其因受到王室的保護﹐該處地形不會有較大的

變化。由於有了這些現在的歷史遺跡﹐設想中的淮河入江入海河道

就應該可以做為工程試驗指導思想的依據。因此﹐設想中的入江入

海河道﹐其坡降可以根據現有資料找到符合平原河道的一般規律。 
  根據已有的歷史資料﹐設想的淮河入江入海河道的幾個最主要

的特徵基本可以肯定下來。假定的入江入海河段﹐從盱眙縣城開始

計算向下游推算直到入江口或海口長約 200 公里﹐該河段的中水位
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高程在洪澤湖一帶為海拔 4~5 米。這也就是說淮河入江入海河段深

水線的河床平均高程應低於海平面。按這個指標推算未來的淮河幹

流主槽應比洪澤湖底最深部分再挖深 4~5 米。因而設想中的入江入

海河段﹐在洪澤湖一帶的中水位應比現在的洪澤湖水面的 13 米至少

要下降八米。因此﹐設想盱眙以下淮幹在夏季洪水下泄的河勢流態

和目前情況相比﹐其水位變幅之大也就可想而知了。 
  如果我們設想一下沒有洪澤湖這座十幾米高的攔河大提﹐按照

原來的淮幹河道規律﹐目前的洪澤湖水位就要由 12~14 米降為 4~5
米。因此新開挖的入海或入江河道其深水線底部﹐其高程應該相當

於海平面或低於海平面。這樣的入海或入江河段﹐在盱眙以下的全

河道坡降將由三萬分之一變為十萬分之一。這就是說﹐這個入海或

入江河段的上游﹐必然是一種洶湧澎湃的狀態。可以設想平原河床

如果發生了洶湧澎湃的河流流態或者說其流速每秒大於 3~4 米﹐那

麼河流的每一個彎段沖刷頂點必然處於一種迅速崩塌的狀態﹐必然

向著人工河道的兩岸橫向方面發展﹐延長河道長度。這就要求我們

考慮人工河道怎樣才可以作到避免這種最不利的情況出現﹐這就需

要解決河流學的一系列技術問題﹐同時也要解決人工開挖河道怎樣

才能設計出最經濟的河床斷面。這種人工開挖的河道在造床流量的

沖刷下﹐應盡可能減少人工河道的開挖量﹐也就是力求作到一個經

濟的工程斷面。在解決了這一河段的一系列關鍵技術問題後﹐洪澤

湖以上各河段的規律問題﹐就可以根據平原河道溯源侵蝕的規律﹐

逐步探索出淮河河床的全部規律。這也是為什麼要把入江﹑入海河

段工程看作是治淮關鍵工程的道理。 
  現在要進一步提出的問題是﹕50 多年來是什麼阻礙著人們去

恢復淮幹的河道規律呢﹖本來﹐這個問題並不深奧難解。這裡面有

個現象與本質的關係﹐極而言之﹐就是在二河閘以下的老淮河入海

水道不能﹑也難以恢復的前提下﹐要保留洪澤湖似乎就無法恢復淮
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幹的河道規律﹐而要恢復淮幹的河道規律似乎就必須廢棄洪澤湖。

那些持一般治淮觀點的人們長期以來被這一表面現象所困擾﹐被這

一思維定勢所籠罩﹐因而陷入錯綜複雜的矛盾之中而無法自拔﹐從

而落入了窮應付的被動境地。 
  在保留洪澤湖的前提下﹐能否恢復淮河的河道規律﹖答案是完

全可能﹗這就需要實現河湖分家。八百年前的淮河幹流在三河以西

直至河南一帶﹐大體上是東西走向。在這一帶﹐老淮河一直是貼著

右岸的丘陵根上走﹐到運河一帶﹐丘陵從東西走向變為偏東北走向﹐

淮河幹流也隨之轉向﹐經淮安﹑淮陰﹑漣水東向入海。 
  黃河奪淮以後﹐它對淮河影響的加劇﹐以及洪澤湖形成加快﹐

是從明朝中期開始﹐明弘治七年（1494 年）劉大夏主持治河﹐堵塞

黃陵崗﹐修築太行堤﹐截斷黃水北流各泛道﹐致使黃水南流﹐主要

走汴﹑泗﹑睢﹑渦河入淮﹐使黃河泥沙在淮河下游淤積日益嚴重。

明嘉靖 44 年（1565 年）﹐潘季馴開始擔任河道總理﹐主持治理黃

河﹑淮河和運河﹐到隆慶四年（1580 年）﹐歷經 18 年﹐全面完成

從鄭州以下至蘇北雲梯關一線黃河兩岸堤防﹐特別是大築高家堰。

此後﹐“全河盡出徐邳﹐奪泗入淮。”黃河失去了在淮北平原多股

泛流這一天然“沉沙池”﹐四分之三的泥沙帶到下游河道和河口淤

積﹐使黃﹑淮﹑運交匯之處的清口一帶河身不斷淤高。清代黃淮下

游入海水道淤墊嚴重﹐黃水從清口倒灌洪澤湖。康熙 15 年（1676
年）﹐黃河河身由原來深 6~13 米淤淺到 1~3 米。“洪澤湖底漸成平

陸”。高家堰石工原一丈多高﹐已淤漫三尺。至康熙 19 年（1680
年）﹐靳輔在高家堰洪澤湖大堤上創建六座減水壩﹐至此﹐洪澤湖

大堤基本成型﹐北起淮陰老壩頭﹐南至洪澤湖蔣壩鎮﹐全長 60.1 公

里。通過靳輔的系統整治﹐使洪澤湖進一步擴大﹐它已成為一座平

原上的大型人工湖。康熙 19 年﹐淮河大水﹐使汴淮交匯繁盛千年的

泗州城全部沉入湖底﹐當時湖水位高達 18 米﹐湖面達 4000 平方公
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里以上。 
  目前的洪澤湖已與數百年前大不相同﹐其湖盆呈淺碟形﹐湖底

平坦﹐其海拔一般在 10~11 米﹐其最低凹的湖底平均在 7.5 米﹐水

下淤灘一般為 10~11 米﹐西部海拔為 11 米以上﹐東部一般為 9~10
米﹐北部一般為 10~11 米﹐南部一般為 7.5~9 米。盱眙以下老淮河

幹流到淮陰老壩頭一帶整個河身全部沉於湖底的丘陵根上。其河道

已被淤高了 8~10 米﹐與洪澤湖南部湖底的平均高程大體相同。 
  洪澤湖這個攔河大壩一經形成﹐淮河幹流的正常溯源侵蝕過程

便被顛倒過來﹐變成了溯源淤積﹐根據現有的資料可以算得在正陽

關一帶河床被淤高了 3~4 米以上﹐到蚌埠一帶也大體如此﹐蚌埠至

盱眙一帶河床被淤高了 4~5 米以上。因此﹐可以做出這樣的判斷﹕

淮幹自正陽關一帶以下的河床被淤高了數米至十數米。這正是淮河

災害頻繁的基本根源。所有的矛盾皆源出於此。因此﹐我們祇要抓

住了這個主要矛盾﹐確立恢復淮幹原來河道規律的治淮指導思想﹐

批亢搗虛﹐形格勢禁﹐則諸多錯綜複雜的矛盾可自解耳﹗ 
  也就是說﹐一旦河湖分家之後﹐洪澤湖的蓄水位便與淮幹的水

位沒有相互干擾了﹐這樣河湖的矛盾便不復存在﹐即湖蓄湖的水﹐

河泄河的洪﹐兩者再無瓜葛和牽扯﹐現代科學稱之為解耦。這樣﹐

我們便可以專心對付一個問題﹕即如何在洪澤湖一帶恢復淮幹的深

水河床﹐並利用這個深水河床﹐逐步向洪澤湖以上直至正陽關及臨

淮崗一帶的淮河幹流進行溯源沖刷﹐利用淮河的造床流量﹐使這段

河道恢復成 800 多年前的深水河床﹐即使其河底高程由臨淮崗﹑正

陽關一帶至盱眙一帶下切數米至十數米。 
  這樣一種淮河治本的指導思想﹐還要解決兩個問題﹕其一﹐河

湖分家的具體方案要有利於首先形成洪澤湖盱眙以下的深水河床﹐

而後才能以河治河﹐逐步向洪澤湖以上的淮幹進行溯源沖刷﹐以最

大限度地減少人工開挖量﹐使工程成本最小化。其二﹐由於二河閘
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以下的老淮河幹流在黃河奪淮期間﹐已被淤高了十數米﹐且其出海

口已向東延伸了 70 公里左右﹐故在這一河段恢復原淮幹的深水河床

既無必要（經濟性）﹑也無可能﹐因而在洪澤湖以下設計一條新的

入江入海深水河床就是必須的了。 
  在下文中﹐我們將對這些關鍵性的具體問題進行框架性的探討。 
 

 
 
  按照前述淮河治本方案的指導思想﹐我們的方案有三項關鍵工

程。 
 

 
 
  根據前述理由﹐為了有利於在洪澤湖盱眙以下首先恢復淮幹深

水河床的條件下﹐實施河湖分離﹐必須將現在的洪澤湖東堤和南堤

要裡縮 1000 米﹐即在淮陰老壩頭到盱眙一帶的 60 公里老堤內側

1000 米處修築一條平行的新大堤。如此﹐在這一地段﹐原來的淮河

幹流就與洪澤湖分開了﹐洪澤湖的水位便與其徹底無關了﹐它就可

以成為最先恢復的深水河床。已有的資料表明﹐800 年前﹐這段老

淮河幹流的河底高程約在海平面附近﹐後來被淤高約 8~10 米。一旦

下游的人工深水河道形成﹐這裡的淤積過程就會轉為沖刷過程﹔而

且在原有的淤積河床上進行溯源沖刷﹐要比在新河床上進行得更加

有力﹑更加迅速﹐也更加可靠。由此﹐淮河幹流就不再進入洪澤湖﹐

而是直接入江或入海了。這也正是我們所提出的河湖分家具體方案

的要害和特色。 
  根據目前我們所知道的河湖分家方案還有其他兩類﹐一類是在

洪澤湖中央部位進行的“穿腸過”方案﹐另一類是在洪澤湖以外開
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挖新河。下面對此稍作評述。 
  先看“穿腸過”方案。這個方案是把洪澤湖一分為二﹐在湖中

央部位開挖一條新的河道﹐然後使淮河幹流穿湖而過﹐直通蘇北總

灌渠或現有的入海幹道。這個河湖分家方案存在幾個問題﹐其一﹐

工程量較我們的方案至少高出一倍﹐因為它至少要多修一道大堤﹐

沒有充分利用原有的堤防。其二﹐為洪澤湖調蓄淮北直接入湖的水

量帶來困難。其三﹐沒有考慮入江或入海同時泄洪的可能性。其四﹐

這點更為重要﹐即湖的中央部位﹐不是老淮河幹流走水的河道﹐因

此﹐地質情況如何﹑能否形成深水河床等﹐這些因素都是未知數﹔

同時﹐在一個全新的河床上去進行溯源沖刷﹐其效果會大大降低﹐

過程也會延長。其五﹐蘇北總灌渠或現有入海水道的進水高程約在

六米左右﹐要變成高程為海拔零米左右﹐尚需很大工程量﹐難以在

短時期見到效果﹐因此﹐也就無法儘快降低洪澤湖以上淮幹的水位。

其六﹐淮河直穿南北運河﹐應如何考慮﹑影響如何﹖ 
  再看“湖外新河方案”﹐在這方面一個代表性的例子是淮委的

“盱眙新河”。以下是其梗概﹕在淮幹盱眙縣城下游四山湖入口處﹐

開一條新河（暫稱盱眙新河）﹐在三河閘閘下一公里處與入江水道

聯通。中小洪水時﹐淮幹部分洪水不入洪澤湖﹐直接由盱眙新河進

入三河閘下入江水道﹐實現河湖分離﹔大洪水時﹐超過新河設計規

模部分的流量仍進入洪澤湖。新河的工程線路為﹕自四山湖入口﹐

經四山湖﹑三河農場﹑維橋河﹐至三河閘下﹐全長 22.8 公里。河底

高程進水口 4.81 米﹐與淮幹河底高程大體相當﹐出口 3.31 米﹐與入

江水道河底高程相當。沿線地面高程較高﹐築堤工程量很小﹐暫略

去不計。經計算﹐淮幹盱眙處 20 年一遇的洪水流量約為 10400 個。

進行河湖分離的目的是降低淮幹或洪澤湖水位﹐若盱眙新河按 20
年一遇洪水標準設計﹐則設計泄洪量為 10400 個流量﹐入水口水位

13.68 米﹐出水口水位 13.26 米﹐水面比降 5.4 萬分之一﹐河道開挖
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底寬 1300 米﹐為有效控制調節洪水和徑流﹐在盱眙新河的入口處以

下淮幹需各建一座節制閘。100 年一遇淮幹盱眙處的設計流量為 1.5
萬個。盱眙新河節制閘的設計流量為 10400 個﹐淮幹節制閘設計流

量 4600 個。按 20 年一遇標準實施河湖分離方案﹐洪澤湖水位僅降

低 0.26 米﹐淮幹盱眙的水位可降低 0.3 米﹐但到吳家渡即基本消失﹐

對蚌埠閘以上幾乎無影響……。 
  對於淮委這個河湖分離方案有幾個問題﹕其一盱眙新河線路經

過的地質構造多為第三紀硬土（即所謂的 Q3 地層）﹐很難挖動﹔

因此﹐其距離雖祇有 23 公里﹐祇相當於我們所說的洪澤湖新大堤的

三分之一左右﹐但實際工程量可能要大很多﹐特別是要在這種地質

基礎上開挖深水河床﹐困難很難設想。其二﹐溯源沖刷不能隨便搞﹐

而要沿著原來的河床進行﹐如不利用原來的河床﹐你就會遇到意想

不到的﹑甚至是難以克服的困難和問題。其三﹐從這個新河方案所

提供的幾個參數來看﹐淮委根本沒想到恢復原來形式的窄深河床﹐

他們對於河流學中 R 和 S 之間的基本反比關係缺乏起碼的認識。其

四﹐對於窄深型河流而言﹐增大泄洪量主要不是靠增加河寬﹐而是

靠增大水深和流速﹐淮委對於新河的設計反映了他們沒有搞清楚寬

淺型河流和窄深型河流的基本區別﹐或說他們的新河設計在指導思

想上存在著模糊的認識。 
  從以上三種河湖分離方案的比較來看﹐其指導思想上存在很大

差別﹐我們方案的出發點在於要在洪澤湖盱眙一帶以下恢復原有形

式淮河幹流的深水河床﹐並以此為起點對上游進行溯源沖刷﹐以河

治河﹐乃至最後把臨淮崗﹑正陽關一帶以下的淮幹全部恢復成原來

的窄深形式。這樣淮河就能重新變成一條利河和好河﹐而歷史上的

淮河就是如此﹐並不是我們主觀臆斷﹐異想河開。為此﹐就需要把

洪澤湖大堤往裡縮 1000 米﹐即我們的河湖分離是為恢復淮幹的窄深

河床服務的。對於這一點﹐在指導思想上必須非常明確﹐否則就會
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客主易位。 
 

 

 
  我們關於淮河治本方案的第二項關鍵工程﹐是在三河一帶的丘

陵崗地建一座大流量的深水泄洪閘。這是一項關鍵性的大工程﹐它

要在此處切開丘陵﹐挖深十幾米﹐直至海平面以下數米﹐這裡的丘

陵已經很薄了﹐估計有個幾百米就打通了。但那裡多為第三紀硬土﹐

因此這個深十幾米﹐長數百米﹑寬上百米的深溝﹐已堪稱一項大工

程了。由此看要把盱眙新河變成深水河床﹐其工程量相當於我們這

個大工程的 100 倍﹐即高兩個數量級。 
  有人會提出這樣一個問題﹐為什麼不利用原有的三河閘﹐而要

另起爐灶﹖回答是﹕現在的三河閘是建在丘陵頂上﹐是在高處分泄

洪﹐它能泄幾千到一萬個流量﹐是以廣大皖北地區淹在水裡為代價

的﹔因此﹐它對於我們的治本方案用處很小﹐祇是在其過渡期裡起

到維持作用。三河閘設計和修建的指導思想就有問題﹐它沒有想到

河湖分離所需要的是一座深水閘﹐而不是現在的高水閘。 
  這個切開丘陵的深溝和深水閘一旦完成﹐經分離之後的湖內老

淮幹就會立即開始溯源沖刷的過程。因為洪澤湖目前的出水口中渡

（即洪澤湖與三河相接之處）的海拔高程是負五米﹐由此處至三河

的尾渡是海拔負九米﹔從湖底高程海拔以上數米降至海拔以下負五

米至負九米﹐坡降劇增﹐開始將形成巨大跌水﹐流速將明顯加快﹐

這對於溯源沖刷﹑刷深河道極為有利。如此﹐湖內老淮幹就以深溝

的方式與入江水道聯繫起來。在其他矛盾一時難以解決的情況下﹐

這對於提前解決洪澤湖以上的淮河問題﹐提前加速根治淮河的過程﹐

至關重要。它是使一般治淮向根治淮河轉折的關鍵性先機﹐必須牢

牢抓住﹐如此﹐便可立竿見影﹐費省效宏﹐且良性效果可逐年累積
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增加。 
 

 
 
  目前的入江水道是由 1851 年淮河南決沿三河（即禮河）入江後

形成的﹐其概況如下﹕入江水道自三河閘至三江營入長江﹐全長 156
公里﹐分上﹑中﹑下三段。上段從三河閘起經金溝改道段至高郵湖﹐

河長 55 公里。其中三河閘至尾渡 2.8 公里為三河閘下引河﹐兩岸崗

嶺較高﹐河槽切割較深﹐中渡河底海拔負五米﹐尾渡河底海拔負九

米﹐在三河閘下河口寬是 700 米﹐中渡﹐尾渡分別為 280~320 米﹔

尾渡至三河攔河壩南端 34 公里為三河﹐堤距由一公里展寬到 3.5 公

里﹔金溝改道段長 18 公里﹐堤距三公里﹐灘面行洪﹐並有東西偏泓﹐

其中卞塘至施尖端兩岸高地佔據河床﹐縮窄行洪斷面﹐施尖至高郵

湖為湖區行洪﹐湖面寬廣。中段從高郵湖至邵伯湖六閘為湖區﹐長

60 公里﹐東臨里運河西堤﹐西依丘陵圩區﹐水面遼闊﹐高郵湖底海

拔為四米﹐邵伯湖底海拔 3.2 米﹐兩湖之間為長 14 公里的新民灘﹐

寬 6~7 公里﹐有 17 條港汊﹐灘高港淺﹐蘆柴叢生﹐阻水嚴重﹐是入

江水道的一個咽喉﹐新民灘靠運河西堤建有保莊圩﹐寬 450 米﹐保

莊圩西堤以西有深泓行洪﹐自新民灘進入邵伯湖後湖面變寬﹐至六

閘又逐漸縮窄。下段從六閘至三江營﹐長 41 公里﹐由歸江河道分流

合併入江﹐六閘向下有平行的六條河道﹐運鹽河﹑金灣河匯入芒稻

河﹑太平河﹑鳳凰河﹑壁虎河﹑新河匯入廖家溝﹐然後芒稻河﹑廖

家溝再匯入夾江至三江營入江。 
  總的來看﹐淮河下游﹐即從洪澤湖處的中渡到三江營﹐大都是

借道湖泊﹐不成河形﹐也無較大支流匯入﹐特別是自三河以下﹐基

本上是以漫流的方式泄洪。這是一種最差的泄洪方式。過去很多人

都不懂這麼簡單的一個道理﹐以為水面寬可以多過水﹐其實這樣反
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而少過水﹐祇有窄深形式的河床才能多過水。這是因為以寬淺河道

的方式來進行泄洪﹐糙率和阻力面增加很大﹐這樣水流流速變緩很

多﹐水就走不動了﹐因此泄洪能力大大降低。 
  從這一點出發﹐應在三河或進入高郵湖那一段為起點開挖一條

新的入江水道﹐其河寬也就在 300~400 米寬﹐但其河床底部的深水

線應達到海平面以下。這個判斷是有根據的。淮河與長江都屬於窄

深型河流﹐因此﹐其水利半徑 R 大﹐而坡降 S 小。如上荊江的安全

泄量是 4.5 萬個﹐平均河寬也就在一千米左右﹐而淮河幹流百年一

遇的洪水流量據淮委的計算不過 1.5 萬個﹐因此新入江水道的平均

寬度有 300~400 米﹐應該說就夠用了﹐問題在於必須做到足夠窄深。 
  新的入江水道﹐自三河以下需開挖的長度約在 90 公里左右。其

位置大體在運河西堤以西﹐高郵湖﹑邵伯湖以東的地區。這裡有一

個問題需要解決﹐因為在那一帶的廣大地區﹐有第三紀地層的問題﹐

而新開挖的入江水道﹐在其河道基礎的設計上必須避開這一地層。

這就要求我們要儘早組織一支土鑽隊﹐對三河以下至歸江水道一帶

的地質進行勘探﹐為新開挖的入江水道走線做好基礎工作。根據運

河以東不遠的地帶在古代就是海岸線﹐因此這裡大部分地區應是淤

積土層﹐因此﹐從原理上說﹐在這一帶應該能夠找到一條淮河新幹

流深水河床線路﹐問題在於要儘早開始做好河道基礎的地質勘探工作。 
  在這裡﹐我們要提及入海水道的工作﹐這是因為當淮幹不入洪

澤湖之後﹐河床高程將逐步下切﹐現有的入海水道高程不能適應恢

復淮幹深水河床的要求﹔但其可為直接入湖的淮河支流分洪﹑排

洪。因此﹐這應作為長期規劃中的一項工程。從長期看﹐淮幹有三

條入江入海水道（即南下經三河﹑高郵﹑邵伯湖的主要入江深水河

道﹐經深水運河的入江水道﹐以及入海水道）﹐可以更好地解決各

種意見的爭端﹔特別是如江蘇要求有一部分淮幹水量直接入海﹐這

點應予以考慮。我們修築洪澤湖新東堤﹑新南堤的河湖分離方案﹐
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對此已有預案。這裡的問題在於﹐如欲在未來多增加入海水量﹐現

有的入海水道需要加以改造﹐其河底高程應降至海平面附近﹐工程

量不算很小﹐特別是從三河往東至運河一帶﹐尚有一部分在淺丘上

的工程開挖量。另外﹐如欲加大入海水道的泄洪量﹐其河道走向應

有合理的彎曲度﹐才能適應加大加快泄洪的要求。 
 

 
 
  以洪澤湖新大堤﹑三河深水閘和新的入江深水河道為骨架的淮河

治本工程體系如果付諸實施﹐將對解決淮河流域歷史上形成的錯綜

複雜的矛盾起到什麼作用﹖本節將對這個問題作某些具體的探討。 
 

 
 
  淮委提供的資料表明﹐三江營的洪水位約在五米多﹐根據前述

恢復淮幹深水河床之後﹐三江營至盱眙一帶的標準坡降約在十萬分

之一左右﹔該河段長度大約 170 公里﹐由此可知﹐一旦河湖分離之

後﹐盱眙淮幹洪水位應在七米左右﹐比目前的 14 米下降了七米。這

有沒有可能呢﹖淮委的同志說﹐在洪澤湖這個臨時基準面還未形成

之前﹐洪澤湖的洪水位約在五米多﹐這也就是當時老淮幹的洪水位。

那時淮河還是在雲梯關入海。目前雲梯關一帶已離海岸線 70 公里﹐

按十萬分之一的坡降推算﹐這將使洪澤湖（或老淮幹）的洪水位提

高 0.7 米左右﹐達到六米多。可見我們的上述推算是有根據的。當

然﹐這要以河湖分離和形成新的入江深水河床為前提﹐即新的入江

水道要有足夠的泄洪流速和相應的標準斷面及水利半徑。 
  如蚌埠一帶的正常坡降按五萬分之一計算﹐盱眙蚌埠河段長度

約為 180 公里﹐則蚌埠新的洪水位應在 11 米左右﹐比現在的 20 米
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左右下降了九米﹐蚌埠至正陽關河段長度為 140 公里﹐如按正常坡

降四萬分之一計算﹐則正陽關新的洪水位在 15 米左右﹐比目前的

24 米下降了九米。 
  也就是說﹐一旦河湖分離和新的入江深水河道實現之後﹐洪澤

湖這個臨時基準面由海拔 10.5 米降至海平面上下﹐那麼淮幹中游各

主要控制點的洪水位將全面下降。當然﹐這要有一個過程。即洪澤

湖這個臨時基準面被消除之後﹐近數百年來該湖以上淮幹河段的溯

源淤積過程將被再顛倒過來﹐變成一個溯源沖刷過程。這個過程是

先挖後沖﹐以河治河﹐開挖為輔﹐自沖為主﹐淮幹將充分利用它的

造床流量﹐開始一個自我恢復過程﹐這是一個良性的累積過程。而

且這個過程將會相當有力和快速。因為河流在淤積土層上進行新的

均夷化過程﹐要比它在全新的地層上進行均夷化快得多﹐特別是淮

幹原有的淤積主要是黃河奪淮帶來的泥土﹐這種物質的抗沖性很差。 
  在這樣一種新的形勢下﹐淮幹的防洪問題發生了質的改變。由

於其河床逐年下切和中下游正常坡降恢復所帶來的泄洪流速大大加

快﹐將使淮幹泄洪能力大增﹐我們的估計是將使淮幹中下游的泄洪

能力增加五千至一萬個流量。目前淮幹正陽關以下在全部使用了 22
個行蓄洪區後的泄洪能力還不到一萬個﹐而淮幹百年一遇的洪水流

量是 1.5 萬個。也就是說﹐如從根本上治淮﹐那麼就可在大大減少

行蓄洪區的條件下﹐使淮幹能防禦百年一遇的洪水。這樣﹐淮河流

域的防洪形勢就從根本上改觀了。 
 

 

 
  淮河流域的三分之二屬於平原地形﹐因此這裡澇災的成因是平

原地區降雨所形成的徑流。由於洪澤湖這個臨時基準面被擡高了十

米左右﹐它所造成的溯源淤積全面淤高了淮幹中游河道﹐這兩種因
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素的共同作用﹐使得淮幹中游洪水位明顯上昇﹐洪水過程明顯延長﹐

造成幹流頂托﹐各支流在洪水期間無法向幹流排水﹐即造成大面積

長時間的關門淹。由此可見﹐不同的防洪指導思想﹐對於治澇的效

果大不相同。 
  以往的防洪指導思想﹐是在維持洪澤湖﹑甚至繼續擡高這個臨

時基準面的前提下去防洪﹐於是祇有一條路可走﹕即不斷加高培厚

堤防﹐開闢更多的行蓄洪區﹔這實質上是靠擴大淹沒來防洪﹐即用

增加澇災的損失來減少洪災的影響。所謂﹐去一害更增另一害。 
  如果我們改弦易轍﹐跳出近數百年形成的思維定勢﹐即以消除

淮幹的這個臨時基準面和恢復其深水河道為出發點﹐那麼形勢立

變。這時防洪就是治澇﹐洪災的損失越小﹐澇災的損失也就越小。

防洪與除澇的矛盾應手可解。為什麼這麼說呢﹖ 
  下面是一組資料﹕王家壩歷史最大洪水位（1968 年）30.35 米﹐

兩岸地面海拔 26.4（左岸）至 26.7 米（右岸）﹔正陽關歷史最大洪

水位（1954 年）26.55 米﹐兩岸地面海拔 20.1（左）至 22.3 米（右）﹔

蚌埠歷史最大洪水位 22.18 米（1954 年）兩岸地面海拔 18（左）至

19.5 米（右）﹔盱眙一帶歷史最大洪水位（1954 年）15.75 米﹐兩

岸地面海拔 15.3（左）至 13.8 米（右）。可見上述各主要控制點的

洪水高程均高於或明顯高於兩岸地面高程。如按前述各控制點的新

洪水位比老洪水位下降 7~9 米（王家壩一帶比降按二至三萬分之一

計算﹐新洪水位亦將下降七米左右）﹐則其將明顯低於兩岸地面。

於是治澇形勢亦將根本改觀。所謂兩害俱去﹐兩利兼得。 
  在這裡要提及這樣一種觀點﹕即現在的有些人把治澇看得比登

天還難﹐他們說﹕淮河流域就是這樣一種地形﹐如果能普遍達到

5~10 年一遇的排澇標準﹐就是功德無量的事。所謂的這樣一種地形

就是指上述洪水位普遍高於兩岸地面這樣一種情況﹐但我們的分析

表明這種情況是可以改變的。 
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  如果從淮河治本的指導思想出發﹐那麼防洪就是治澇﹐排了洪

也就治了澇。八百年前的淮河流域洪澇災害較少較輕﹐所以才有“走

千走萬﹐不如淮河兩岸”之說。那時淮河沒有洪澤湖這個臨時基準

面﹐淮幹是一條深水河床﹐它是條寶河﹑利河。 
  現在有些人把防洪和治澇對立起來﹐說明他們對平原河流學知

之甚少﹐甚至存在很多糊塗認識。平原河流學的一條基本原理就是

處在濕潤半濕潤地帶的河流具有明顯的窄深特徵（或說它的水利半

徑 R 大﹐即寬深比小）﹐而窄深型河流主要是靠增加水深和流速擴

大泄洪量的﹔相反﹐寬淺型河流主要是靠增加河寬來擴大泄洪量

的。而淮河正是一條窄深型河流﹐在歷史上﹐它的水流迅急通暢﹐

足夠排泄上游的來水。實際上﹐800 多年前的淮河就是如此﹐那時

它早已完成了自己的均夷化過程。而後來的洪澤湖這個擡高了十米

以上的臨時基準面﹐完全是近數百年來由於實行了錯誤的治水政策

而導致的人為產物。現在﹐我們完全沒有必要再遵循這個成例﹐而

是要放手打破這個成例。一旦實行了河湖分家和恢復了淮幹深水河

床﹐溯源淤積逆轉為溯源沖刷﹐淮幹河床逐年下切就增加了水深﹐

而恢復其正常坡降必然要加大流速﹔這樣﹐在相同洪水流量的情況

下﹐實施治本方案後的淮幹水位將會明顯下降﹐或說在原洪水位的

情況下﹐其安全泄量將明顯提高。因此﹐我們的治本方案完全是以

平原河流學原理為依據的。 
  另外﹐淮河目前的洪水過程很長﹐一次洪水過程長達三﹑四十

天﹐導致內水長時期排不出去﹐澇災損失佔總損失的 70％以上﹐但

這並不是淮河所固有的。以往的淮河流域是這樣的情況﹕來一次降

雨﹐很快就流走了﹐再來一次降雨﹐很快就又走掉了﹐由於其是深

水河床﹐水流迅急通暢﹐故而每次降雨所形成的徑流不會滯留下來。

而有了洪澤湖這個臨時基準面後﹐下一次雨就滯留下來﹐再下一次

雨又滯留下來﹐這正是長期高位行洪的成因。如果我們實施淮河治
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本方案﹐那麼將明顯縮短洪峰的傳播時間。因此﹐即使從水文和地

形上看﹐淮河治本方案實乃一擊去兩害﹐一舉獲兩利﹐排了洪也就

治了澇。 
  目前淮河流域易澇﹑易漬耕地面積達 1.2 億畝﹐與解放前的 1.3
億畝相差不大。其中河南 2038 萬畝﹐安徽 2780 萬畝﹐江蘇 5449
萬畝﹐山東 1815 萬畝﹐江蘇最多﹐特別是里下河地區。其中分三種

類型﹕一是平原坡地﹐往往因坡面漫流﹑窪地積水而形成災害﹐主

要是淮河流域的淮北平原﹑沭﹑沂﹑泗河下游地區。二是平原窪地﹐

因受河﹑湖或海洋高水位頂托﹑喪失自排能力或排水受阻﹐主要分

佈在沿淮窪地﹐洪澤湖﹑南四湖和高﹑寶湖濱窪地及蘇北總灌渠以

北地區。三是水網圩區﹐主要是里下河地區﹐這裡地勢是周邊高而

中間低﹐海拔在 2.5 米以下﹐串場河以東海拔在兩米以下﹐成陸不

到千年。 
  一旦淮河治本方案完成之後﹐豫東﹑皖北﹑蘇北的一億畝耕地

可基本解除澇災危脅﹐其中江蘇受益最大。其方式是﹕國家集中力

量投資於治本方案的關鍵性工程（據我們初步估計僅需百億元左

右﹕其中洪澤湖新大堤約 20 億元﹐三河深水閘約 20 億元左右﹐新

的入江水道約 40 億元左右）﹐當這些骨幹工程及其必要的配套工程

完成之後﹔淮幹水位將會逐年下降﹐這種投資的效益將不斷累積﹐

並逐步擴大。而在淮幹周圍的支流區域﹐鄉﹑縣﹑市的地方幹部和

老百姓就會爭先恐後地往幹流裡排水﹐疏浚自己所在區域的支流﹑

降低其水位﹔這樣土地產出就會增加﹐而當地群眾和幹部的治淮積

極性就會大增。於是治本方案中的非骨幹工程就不再需要國家花大

錢了。 
 

 
 
  通過把洪澤湖大堤向裡縮個千米形成新東堤和新南堤這樣一個
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河湖分家方案﹐洪澤湖蓄水發展灌溉和皖北及湖濱圩區廣大地區防

洪除澇的矛盾不復存在﹔如此﹐湖蓄湖的水﹐河泄河的洪﹐窪排窪

的澇﹐各司其職﹐各得其所﹐上下游的矛盾﹐興利去害的矛盾也不

復存在。 
  根據淮委的計算﹐目前直接入湖和淮幹入湖的流量是﹕以百年

一遇來計算﹐前者約為 7000 個流量﹐後者約為 1.5 萬個流量﹐兩者

之比為 1 比 2。即洪澤湖主要蓄直接入湖的淮河支流的水量。如遇

旱年﹐可關死三河深水閘﹐從淮幹提一部分水入洪澤湖。如遇大水

年﹐洪澤湖承受不了直接入湖的水量時﹐而直接入海水道又宣泄不

了時﹐可在直接入湖的那些支流建閘控制﹐在洪澤湖以上向淮幹分

洪﹐讓新的入江水道多分些洪水。 
  也就是說﹐有了新的洪澤湖大堤﹐收發將十分自如﹐完全可以

在保留洪澤湖﹑乃至其面積稍有擴大的前提下（比如說可把新大堤

堤頂高程在現在的基礎上增加 0.5~1 米）﹐又做到消除淮河新幹流

的臨時基準面﹐可謂化腐朽為神奇。如此﹐原來的既得利益不會喪

失﹐甚至還會有所擴大﹔而又新添諾大好處﹐這種乍看近乎天上掉

餡餅的大好事﹐何樂而不為之。實際上﹐祇要我們根據河流學的一

般原理﹐運用辯證法抓住主要矛盾﹐結合淮河的具體實際﹐形成一

套科學治淮的指導思想﹐絢麗便歸於平淡﹐奇蹟便化為常規﹐很多

原來難以想像的事情﹐就變得十分自然和順理成章了。極而言之﹐

這不過是利用了水避高而趨下﹐避實而就虛和濕潤﹑半濕潤地區河

流應為深水河床這一特性﹐以河治河而已。 
  在這裡還有一點應加以強調。新的洪澤湖大堤不僅實現了河湖

分離﹐從而為恢復淮幹入江深水河床建立了堅實的基礎﹔它還為運﹑

湖分離創造了條件﹐在此基礎上江蘇應將里運河向下挖深至海平面

上下﹐這對於里下河圩區的洪澇災害可謂治本之舉。運河原來也是

地下河﹐後來由於元﹑明﹑清三代錯誤的治水政策被逐漸淤高成地
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上河。這種局面祇要一天不改變﹐里下河的洪水危脅就不能解除﹐

1931 年大水時﹐蘇北是一片汪洋。 
  今後﹐淮幹有了直接入江的深水河床﹐淮河洪水三去其二﹐再

加上深水運河這條第二條入江水道以及入海水道和洪澤湖新大堤﹐

里下河地區的洪水災害近乎根本解決。所謂倒了高家堰﹐揚洲不見

面的格局將永遠成為歷史了。另外﹐里下河東堤沿運河地帶可把內

水向運河抽排﹐這有助於提高這一地區的治澇能力。 
 

 

 
  在里下河以西﹐河湖縱橫﹐洲灘出沒﹐至少在三河以下﹐淮幹

借道湖泊﹐不成河形﹐基本是以一片汪洋的漫流方式來泄洪﹐這就

成為一種極為寬淺的河道﹐它的糙率和阻力面要增加數倍乃至數十

倍﹐這使泄洪流速大大變緩﹐泄洪能力明顯降低。而一旦在這一帶

形成一條標準斷面 300~400 米﹐河底深水線在海平面附近的入江水

道﹐局面將根本改觀。這為湖濱土地開發創造了有利條件。 
  在這一帶有白馬﹑寶應﹑高郵和邵伯等諸多湖泊﹐水面達上千

平方公里﹐大水時一片汪洋﹐大旱時全部乾涸﹔因此﹐這裡的土地

資源絕大部分被荒棄和浪費了。江蘇省是一個土地資源極其稀缺的

經濟發達省份﹐在這裡卻存在著這樣大的浪費﹐豈非咄咄怪事﹗ 
  在實施了淮河治本方案後﹐這裡的土地大部分可以被充分地開

發和利用起來。在這方面可以充分地借鑒長江流域兩湖的經驗﹐即

蓄洪墾殖。新的入江水道一經形成﹐從上游來的洪水便基本不再進

入湖區﹐這裡又沒有較大的支流匯入﹐因此﹐本地祇需處理由區內

降水形成的內陸水。兩湖的經驗表明﹐這些內水祇需比湖底大一些

的面積就可存蓄起來﹔在這個範圍裡﹐大水時﹐可實行一水一麥﹐

或一水一稻﹐平水年可實行一水幾麥﹑或一水幾稻。其他的原湖區



 26

可以非蓄洪的方式進行墾殖﹐如發展工業和城鎮經濟。 
  另外﹐在丘陵與湖區之間應有隔堤﹐使之能向長江直接流水﹐

而不是把內水全部蓄在湖裡。這樣﹐原有湖區大部分荒棄閒置的土

地便可以得到充分地開發和利用。總之﹐這部分寶貴的土地資源對

於快速發展的江蘇經濟非常重要（最近浙江和江蘇等地已出現了三

缺﹐其中有一缺就是缺土地資源）﹐如何加以充分開發和利用﹐應

在淮河治本方案中有所考慮。 
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淮河治本方案的初步研究

林一山


　　1991年的洪水之後﹐2003年的淮河洪水再次引起了社會的廣泛關注。這時人們腦子裡經常出現的兩幅圖景是“走千走萬﹐不如淮河兩岸”﹐“大雨大災﹐小雨小災﹐無雨旱災”﹔很多人都提出了這樣一個共同的問題﹐即淮河的治理方向是什麼﹐淮河未來的圖景是什麼﹖

　　解放以來的50多年裡﹐治淮投入累積已達1000億元左右﹔最近聽說要在2008年前完成“19＋3”項工程﹐為此還要繼續投入數百億元﹔當這些投入完成之後﹐淮河的治理能達到一個什麼樣子﹖根據以往的經驗﹐其結果恐怕要打個問號。我已經聽到一些熟悉情況的業內人士這樣說到﹕即使在2008年前完成了“19＋3”項工程﹐仍然不能根治淮河﹐仍然還是治理淮河。這就促使人們不得不思考一個這樣的問題﹕淮河還能不能治本﹖如何才能從根本上治理淮河﹖


一﹑一般治淮方案的矛盾

　　首先﹐我們應該考慮的問題是治本還是治標。1949年大水後﹐毛主席批示﹕“要把淮河修好”。對這個問題怎樣理解﹐可能有不同的意見。這種不同的理解﹐在新中國建國初期沒有作過深入的研究﹐要在短期內提出具有充分科學根據的治本方針是很困難的﹐所以當時的不同意見不一定有治本與治標的嚴格區別。


　　什麼是淮河治本問題﹐從字意上說就是要恢復黃河奪淮入海河道以前的淮河幹流所具有的河流規律。黃河在12世紀20年代決口改道後﹐打亂了淮幹以北的一些支流水系規律﹐其中主要是泗水流域﹔以後它又在12世紀90年代奪取了淮幹入海通道。因此﹐淮河失去了自己的入海通道﹐使淮北廣大平原地區﹐如遇有大水年就加重了淮河的洪澇災害。這種巨大的變化﹐在宋﹑金戰爭時期當然談不上根治。就是在元﹑明﹑清三個封建王朝的最盛時期也談不上根治。他們也祇能是用小修小補的辦法﹐利用各種水系已經形成的狀態﹐在不打亂南北運河運輸大動脈的情況下改善部分地區的農業生產條件。我們所說的根治淮河﹐是指恢復淮河幹流原有的河道規律﹐以使其發揮最大的泄洪能力。現在淮河流域的狀況是在黃河奪淮後八百年間自身不斷泛濫和受到黃河多次決口的淹沒及淤積所形成的﹐所以現在的淮河已經沒有必要而且也不可能恢復黃河奪淮以前的自然狀況﹐但是恢復淮河的河道規律卻是必要的。


　　如果我們能夠做到這一點﹐那麼治淮就達到了治本的目標。為什麼這麼說呢﹖因為有充分的歷史資料表明﹕淮河在南宋以前是一條利河﹑好河。那時﹐淮河是在漣水東面的雲梯關單獨入海（由於蘇北海岸的伸展﹐雲梯關現已遠離海岸﹐大約有70多公里）﹐水流迅急通暢﹐在其入海口門﹐水深而寬闊。當時﹐洪澤還未成湖﹐祇是一片沼澤﹐海潮一直可上溯到盱眙以西﹐海船可直到蚌埠一帶﹔淮幹的深水河床足夠排泄上游的來水。同時﹐上游地區的土壤侵蝕也不嚴重﹐河水含沙量不大﹐很少淤積﹐航運暢通﹐兩岸的灌溉非常便利。宋代大詩人秦觀在登泗州城後曾寫下這樣的詩句﹕“渺渺孤城白水環﹐舳艫人語夕陽間﹐林梢一抹香如畫﹐知是淮流轉處山。”當時的淮河流域是一塊河湖交錯﹐沃野千里﹐資源富饒的大地﹔淮河兩岸﹐經濟富庶﹐文化發達﹐老子的家鄉就在這裡。北宋的一位官員曾說﹕“天下無江淮不能以足用﹐江淮無天下自可以為國。”由此可見其在隋唐和北宋時代為國命之所系。老百姓的話﹕“走千走萬﹐不如淮河兩岸”說盡了這樣一幅圖景。在黃河奪淮以後﹐淮河以往的河道規律被破壞了﹐從此淮河遭到了厄運﹐變成了一條多災多難的河流。淮河流域也因此逐步變成了﹕“大雨大災﹐小雨小災﹐無雨旱災”的格局。由此可見﹐淮河治本就是要恢復淮河幹流原有的河道規律。


　　那麼﹐什麼是一般治淮的方針呢﹖所謂一般治淮方針﹐就是不研究淮河流域的河道規律﹐祇是就防洪講防洪﹐按照現在的淮河幹支流泄洪過水能力﹐去疏浚河道﹐加高大堤以提高防洪排澇標準﹐也不要求改變與淮河有密切聯繫的其他水利工程的相互關係﹐例如洪澤湖和南北運河﹑蘇北總灌渠等與根治淮河的相互關係。這種治淮方案雖然也能對防洪和排澇有所改善﹐但還不能算是治本。因為不研究﹑不瞭解淮幹和一些重要支流的河道規律﹐則其泄洪能力就受到極大的限制﹐這樣就是祇增加幹流的過水斷面﹐而不能恢復淮河河道的泄洪流速和降低幹支流的水位﹐縮短洪峰的傳播時間﹐也不能恢復淮河河道自身的沖刷能力和不斷的自我改善能力。因為一般的治淮方案祇是利用人工挖成的河道﹐而如果不恢復河道的自我沖刷能力﹐在年久失修的情況下﹐人工河道還會不斷淤塞﹐將來還要不斷地進行人工疏浚﹐才能維持原來的防洪標準﹐這種作法必然是一種最大的浪費。


　　為什麼我們重視一般治淮與根治淮河的區別﹐這是因為淮河流域是我國的重要經濟地區﹐尤其是從農業自然條件上說﹐這是我國最重要的高產地區之一﹐它有兩億畝耕地﹐近二億人口﹐近千億噸煤炭儲量。現在淮河流域的貧窮落後就是因為喪失了它的泄洪排澇的自然條件。祇要解決了這個問題﹐淮河流域的農業和工業條件比長江以南還處於有利地位﹐因為它的無霜期雖比長江以南短﹐但對於小麥而言﹐比長江以南更好。至於年降雨量也比較適度﹐在發展灌溉事業上﹐用地面水和地下水等方面也在全國是最有利的地區。特別是其近千億噸煤炭儲量對於華東和長江三角洲經濟區的發展﹐至關重要。因此﹐下決心根治淮河﹐在戰略上應該受到國家的重視。


　　綜上所述﹐50年來的治淮以及新近的“19＋3”工程﹐仍然停留在一般治淮的水平上﹐與治本所要求的恢復淮幹的河道規律﹐大相徑庭。這種一般治淮方針的不斷延續會造成什麼後果呢﹖那就是各種矛盾錯綜複雜﹐難以擺平和解決。這裡概述其中幾個最重要的矛盾關係。


　　首先是防洪和除澇矛盾。按照淮委的說法是﹐目前淮河的洪災問題得到了一定程度的解決﹐也就是說近幾十年來大堤沒有破﹔但澇災的問題日顯突出。1991和2003年淮河大水所造成的損失有70~80％是澇災造成的。實際上﹐在沒有恢復淮幹原有河道規律的前提下﹐洪水越大﹐要想大堤不破就得加高培厚大堤﹐這樣內澇就越加嚴重。目前淮河流域最大的災害是平原受澇問題﹐而造成平原澇災的洪水主要來自佔該流域面積三分之二的平原降雨所形成的徑流。在淮幹中游普遍淤高的情況下﹐這種內水無法得到有效的排泄。


　　安徽農口的同志這樣說﹕自從黃河奪淮以來﹐淮河一直泛濫成災﹐問題的關鍵是中下游水泄不下去。上游的坡度大﹐河道沒有問題﹐中游到洪澤湖段﹐坡降是萬分之0.3﹐地勢基本是平的﹐水流不動。洪澤湖底現高十米多﹐而在奪淮以前是在海拔零米左右﹐湖以上的河道海拔反而低﹐從淮南至盱眙200多公里的河底高程均低於湖底高程（10.5米）﹔蚌埠閘下是六米多﹐五河是海拔負五米﹐蚌埠到盱眙170公里河段是倒比降﹐這種河在世界上都沒有﹐祇好把中游的堤壩築高﹐往洪澤湖逼水﹐水要進洪澤湖就祇能如此。但加高培厚河堤又產生第二個問題﹐堤防加高培厚後﹐變成洪水走廊﹐外邊的水進不去﹐又形成內澇﹐即所謂的關門淹。例如在新集連抽水都做不到﹐因為沒地方排水﹔如果強行外排﹐防洪的壓力會更大。所以防洪﹑除澇矛盾很大。水利專家認為怎麼都搞不好﹐原因就是如此。19項工程完成之後﹐也祇是階段性增強防洪除澇的能力。2003年大水暴露出問題之後﹐又在近期目標增加了三項﹐即行蓄洪區調整﹐一般堤防的安全建設﹐以及治澇﹔但這些工程完成之後﹐仍無法根治淮河。


　　第二是上﹑下游的矛盾。在這個方面最集中的表現就是洪澤湖蓄水發展灌溉和中游防洪除澇之間的矛盾無法解決。洪澤湖水位由13米左右上昇到16米以上可多蓄水70多億方﹐這對於發展蘇北的灌溉有一定好處﹐但這對於該湖以上的中游皖北地區卻是災難性的。在歷史上﹐明清兩代封建統治階級為了維持運河和漕糧的暢通﹐採用了“蓄清刷黃”的辦法。他們利用洪澤湖把含沙量較少的淮河水蓄起來﹐以沖刷黃河侵淮的渾水﹐於是加高培厚了洪澤湖東岸大堤﹐擡高了洪澤湖水位﹐擴大了其面積﹐使洪澤湖上游的大片良田沃土﹑城鎮村莊被湖水吞沒。古代的泗州城即在明清兩代五次遭到水淹﹐這座歷史上聞名﹑盛極一時的古城﹐最後沉沒於湖底。“水漫泗州城”的故事﹐祇不過是解放前淮河中游一帶人民災難日益深重的一個明顯例子。自明永樂20年（1422年）築高家堰開始﹐這種矛盾就開始不斷累積﹐皖北的災難格局開始形成。而明清兩代錯誤的治水政策所形成的這種格局延續至今。

　　最近臨淮崗攔洪工程實現截流﹐這是“19＋3”中的骨幹工程。它要達到什麼目的呢﹖據說這項工程可使淮河的防洪能力達到百年一遇。而實質上﹐它是以擴大淹沒來進行防洪﹐是在重犯修築高家堰的錯誤﹐即要在正陽關以上再造一個洪澤湖。這就把上﹑下游的矛盾關係擴大到了皖北和豫東。另外﹐它也解決不了洪澤湖以上皖北地區的洪澇矛盾﹔因為在淮河十條重要支流中﹐除了洪汝河﹑溮河﹑史河外﹐其他支流均在臨淮崗以下進入淮河。


　　第三﹐興利與去害的矛盾。這裡最重要的問題是南水北調與里下河地區的防洪治澇的問題。目前東線調水要經過洪澤湖調蓄﹐這就產生了幾個問題。其一﹐從三江營提水經過運河後﹐還要再提水才能進入洪澤湖﹐而從洪澤湖出水後﹐到淮安一帶水面祇有幾米﹐一進一出﹐水頭損失不小﹐浪費了提水電力。其二﹐為運用洪澤湖調蓄﹐其水位還要擡高﹐目前有消息說要從13米擡至13.5米﹐這不僅使皖北的防洪除澇更加困難﹐而且加重了里下河地區的防汛壓力。那裡的地面平均海拔祇有2.5米左右﹐遠低於洪澤湖底的平均高程10.5米。由於運河與洪澤湖連通﹐近數百年來﹐運河已成為地上河﹐河底高於里下河地區。因此每當洪澤湖水位上昇一分﹐里下河地區的防洪壓力就增大一分。


　　第四﹐遠景與近期的矛盾。由於一般治淮方案不敢設想恢復淮河幹流的河道規律﹐因此﹐它的各種措施即使在短期內可以緩解某些方面的問題﹐但同時也就加劇了另一方面的問題﹐即按下葫蘆起了瓢﹐從而使各種矛盾在長期中不斷累積﹐這是治標不治本的必然結果。上述四種重要的矛盾關係已充分表明了這一點。正因為如此﹐50多年來治淮投資近千億元未能解決根本問題﹐再投數百億元﹐也仍然不能解決根本問題。


　　中國古代的大軍事家孫臏曾說過﹕“夫善解雜亂糾紛者不控卷﹐救鬥者不摶橶﹐批亢搗虛﹐形格勢禁﹐則自為解耳。”由是觀之﹐一般治淮方案的原則恰好反其道而行之﹐即控卷解紛﹐摶橶救鬥﹐因此祇能是越治越亂。那麼上述雜亂糾紛並呈的諸多矛盾之中﹐什麼是主要的矛盾呢﹖答案是洪澤湖被淤高之後﹐等於在原來處於海平面以下的中下游河道交接處築起了一道十幾米高的攔河大壩﹐現在要在這個臨時基準面以上去泄洪和分洪。這就是淮河災害頻繁的病根所在。試想一下﹐一個正常的人體是用肛門和尿道進行排泄﹐現在你非要讓他用肚臍眼和口腔去進行排泄﹐那這個人的身體能好得了嗎﹖最近聽說﹐為了東線南水北調﹐洪澤湖正常蓄水位還要在原來的13米繼續擡高至13.5米﹔聯繫到臨淮崗攔洪工程的截流﹐看來以“控卷解紛﹐摶橶救鬥”來評價一般治淮方案﹐並不為過。


二﹑治本方案的指導思想


　　所謂根治淮河﹐就是在調查研究的基礎上摸清淮河特性和河流規律﹐也就是說要使淮幹和重要支流能夠具備泄洪和排澇條件。這就要求淮河幹流與主要支流的河道規律應符合河流學的自然法則﹐或者說淮河幹流與主要支流的河床斷面坡降都能適應淮河的造床流量﹐並能在長期的自然變化過程中保持自身的沖淤平衡。


　　要達到上述目的必須探明淮河的自然規律﹐但這是一個非常困難的問題。一般說要弄清一條河流平原河道規律或者說祇是要求弄清一條河流的局部河段規律﹐比建成一座同等投資規模的山谷水庫要複雜得多﹐而治理淮河比治理一般河流的困難就更要增加數倍了。因為任何一條河流都有其自身的規律﹐對於一般的河流來說可以根據已知的規律﹐進一步研究該河流其他未知規律。而對於淮河來說﹐現在根本不知道它的規律是什麼。當然淮河也應有自身的規律﹐然而它在800年以前是客觀存在的﹐而到今天則其已面目全非了。如果我們要探索它的規律﹐祇好根據一般的河流學規律和最大可能找到淮河的部分規律﹐作出各種符合科學原理的假設﹐將這些科學的設想作為若干前提﹐去進行序貫的試驗和決策﹐這樣我們才能不斷總結探索前進﹐以便尋找可能找到更多的規律。因此我們的假設必須具有足夠的科學根據﹐才能找到比較接近實際的淮河規律。


　　由於淮河原入海河段被黃河淤高以後﹐廣大的淮河流域包括幹流和重要支流在內的水流流速變緩﹐失去了河流自身的沖刷能力和沖淤平衡關係﹔因而在過去800多年的過程中﹐淮幹和其重要支流的河床斷面已經變成平原的排澇渠道﹐看不出有自然河流的運動規律﹐甚至由於多年的淤積﹐連原來的河道輪廓也無法辨認了。例如﹐現在淮河幹流﹐祇從河道坡降這一特徵來說﹐就不符合平原河道的正常規律﹐甚至也可以說與平原河道一般規律相反。按粗略計算﹐在正陽關一帶坡降為四萬分之一﹐正陽關以下到懷遠一帶坡降反而變為三萬分之一﹐一直到蚌埠﹔而蚌埠到盱眙則變成倒比降。按一般平原河道規律來說﹐正陽一帶為四萬分之一坡降﹐向下游發展到蚌埠一帶平均應是五萬分之一﹐而盱眙到入海口應該是十萬分之一左右。現在淮幹這種坡降狀況從這一條件來說它就不可能有足夠的泄洪能力。淮河這種反常不合理的現象﹐迫使我們決心尋找解決這個疑難的科學根據。沒有可靠的科學根據﹐要研究和制定根治淮河的合理方案是不可能的。


　　在研究淮幹特徵時﹐發現了最有價值的一份歷史資料。根據當時水電部水規院負責技術工作的高級工程師姚榜義和吳以鼇二同志提供的資料﹕在宋代黃河奪淮以前﹐淮河下游的海潮影響可以達到盱眙縣城以西。這一資料對於研究和探討淮河的河道規律有決定意義。根據這個記載﹐可以使我們分析現在淮河下游河流的變化並提出解決問題的辦法。現在的盱眙河段一直到洪澤湖的一般中水位約在海拔14米以上﹐而資料證明在宋代盱眙河段的中水位不會高於海拔十米﹐而枯水位也不會低於4~5米。當然這種估計的誤差幅度可能有一米左右。但可以肯定當時淮幹的特徵之一是其屬於深水河床。同時也可以判斷盱眙以下的河床平均坡降大約在十萬分之一左右。如果現在要恢復淮河原有的深水河床特徵估計誤差也不會太大。因為宋代的海岸線可能離現在的海岸線最多約60~70公里左右。這是根據宋代沿海的範公堤遺跡推算的。按河床坡降十萬分之一推算﹐海岸線向外擴展60公里﹐那麼盱眙水位的提高也不會超過0.6米。從盱眙以下淮河兩岸人類活動的遺跡來推算﹐也可作為以上幾種估計的旁證。


　　目前洪澤湖的最高水位可達海拔16.5米左右（歷史上﹐湖水位高達18米）﹐在一般情況下都是12~13米﹐洪澤湖底最低為四米﹐可見在宋代洪澤湖形成之前﹐該湖的地平面應該低於四米。現在的洪澤湖是由淮河兩岸的丘陵高地之間建成一個橫攔淮河幹流的湖濱大堤﹐因而擡高了水位形成了洪澤湖。這使洪澤湖以上的淮幹特徵發生了質的變化﹐大大削弱了淮河的泄洪能力﹐增加了皖北廣大地區的洪澇災害。在背湖方面地勢較低的地區﹐約為海拔四米左右。假設的入江入海河道則為5~6米﹐可以推算設計中的入江入海河段﹐其兩岸高程比地勢低的地帶高出1~2米。顯然這是由於黃河奪淮後由黃河泥沙淤高的結果﹔因為這個設想中的淮河入江入海河道﹐比地勢較低的地區更接近黃河奪淮後的廢河道。另外﹐在湖濱一帶有朱元璋祖父的墳墓﹐其因受到王室的保護﹐該處地形不會有較大的變化。由於有了這些現在的歷史遺跡﹐設想中的淮河入江入海河道就應該可以做為工程試驗指導思想的依據。因此﹐設想中的入江入海河道﹐其坡降可以根據現有資料找到符合平原河道的一般規律。


　　根據已有的歷史資料﹐設想的淮河入江入海河道的幾個最主要的特徵基本可以肯定下來。假定的入江入海河段﹐從盱眙縣城開始計算向下游推算直到入江口或海口長約200公里﹐該河段的中水位高程在洪澤湖一帶為海拔4~5米。這也就是說淮河入江入海河段深水線的河床平均高程應低於海平面。按這個指標推算未來的淮河幹流主槽應比洪澤湖底最深部分再挖深4~5米。因而設想中的入江入海河段﹐在洪澤湖一帶的中水位應比現在的洪澤湖水面的13米至少要下降八米。因此﹐設想盱眙以下淮幹在夏季洪水下泄的河勢流態和目前情況相比﹐其水位變幅之大也就可想而知了。


　　如果我們設想一下沒有洪澤湖這座十幾米高的攔河大提﹐按照原來的淮幹河道規律﹐目前的洪澤湖水位就要由12~14米降為4~5米。因此新開挖的入海或入江河道其深水線底部﹐其高程應該相當於海平面或低於海平面。這樣的入海或入江河段﹐在盱眙以下的全河道坡降將由三萬分之一變為十萬分之一。這就是說﹐這個入海或入江河段的上游﹐必然是一種洶湧澎湃的狀態。可以設想平原河床如果發生了洶湧澎湃的河流流態或者說其流速每秒大於3~4米﹐那麼河流的每一個彎段沖刷頂點必然處於一種迅速崩塌的狀態﹐必然向著人工河道的兩岸橫向方面發展﹐延長河道長度。這就要求我們考慮人工河道怎樣才可以作到避免這種最不利的情況出現﹐這就需要解決河流學的一系列技術問題﹐同時也要解決人工開挖河道怎樣才能設計出最經濟的河床斷面。這種人工開挖的河道在造床流量的沖刷下﹐應盡可能減少人工河道的開挖量﹐也就是力求作到一個經濟的工程斷面。在解決了這一河段的一系列關鍵技術問題後﹐洪澤湖以上各河段的規律問題﹐就可以根據平原河道溯源侵蝕的規律﹐逐步探索出淮河河床的全部規律。這也是為什麼要把入江﹑入海河段工程看作是治淮關鍵工程的道理。


　　現在要進一步提出的問題是﹕50多年來是什麼阻礙著人們去恢復淮幹的河道規律呢﹖本來﹐這個問題並不深奧難解。這裡面有個現象與本質的關係﹐極而言之﹐就是在二河閘以下的老淮河入海水道不能﹑也難以恢復的前提下﹐要保留洪澤湖似乎就無法恢復淮幹的河道規律﹐而要恢復淮幹的河道規律似乎就必須廢棄洪澤湖。那些持一般治淮觀點的人們長期以來被這一表面現象所困擾﹐被這一思維定勢所籠罩﹐因而陷入錯綜複雜的矛盾之中而無法自拔﹐從而落入了窮應付的被動境地。


　　在保留洪澤湖的前提下﹐能否恢復淮河的河道規律﹖答案是完全可能﹗這就需要實現河湖分家。八百年前的淮河幹流在三河以西直至河南一帶﹐大體上是東西走向。在這一帶﹐老淮河一直是貼著右岸的丘陵根上走﹐到運河一帶﹐丘陵從東西走向變為偏東北走向﹐淮河幹流也隨之轉向﹐經淮安﹑淮陰﹑漣水東向入海。


　　黃河奪淮以後﹐它對淮河影響的加劇﹐以及洪澤湖形成加快﹐是從明朝中期開始﹐明弘治七年（1494年）劉大夏主持治河﹐堵塞黃陵崗﹐修築太行堤﹐截斷黃水北流各泛道﹐致使黃水南流﹐主要走汴﹑泗﹑睢﹑渦河入淮﹐使黃河泥沙在淮河下游淤積日益嚴重。明嘉靖44年（1565年）﹐潘季馴開始擔任河道總理﹐主持治理黃河﹑淮河和運河﹐到隆慶四年（1580年）﹐歷經18年﹐全面完成從鄭州以下至蘇北雲梯關一線黃河兩岸堤防﹐特別是大築高家堰。此後﹐“全河盡出徐邳﹐奪泗入淮。”黃河失去了在淮北平原多股泛流這一天然“沉沙池”﹐四分之三的泥沙帶到下游河道和河口淤積﹐使黃﹑淮﹑運交匯之處的清口一帶河身不斷淤高。清代黃淮下游入海水道淤墊嚴重﹐黃水從清口倒灌洪澤湖。康熙15年（1676年）﹐黃河河身由原來深6~13米淤淺到1~3米。“洪澤湖底漸成平陸”。高家堰石工原一丈多高﹐已淤漫三尺。至康熙19年（1680年）﹐靳輔在高家堰洪澤湖大堤上創建六座減水壩﹐至此﹐洪澤湖大堤基本成型﹐北起淮陰老壩頭﹐南至洪澤湖蔣壩鎮﹐全長60.1公里。通過靳輔的系統整治﹐使洪澤湖進一步擴大﹐它已成為一座平原上的大型人工湖。康熙19年﹐淮河大水﹐使汴淮交匯繁盛千年的泗州城全部沉入湖底﹐當時湖水位高達18米﹐湖面達4000平方公里以上。


　　目前的洪澤湖已與數百年前大不相同﹐其湖盆呈淺碟形﹐湖底平坦﹐其海拔一般在10~11米﹐其最低凹的湖底平均在7.5米﹐水下淤灘一般為10~11米﹐西部海拔為11米以上﹐東部一般為9~10米﹐北部一般為10~11米﹐南部一般為7.5~9米。盱眙以下老淮河幹流到淮陰老壩頭一帶整個河身全部沉於湖底的丘陵根上。其河道已被淤高了8~10米﹐與洪澤湖南部湖底的平均高程大體相同。


　　洪澤湖這個攔河大壩一經形成﹐淮河幹流的正常溯源侵蝕過程便被顛倒過來﹐變成了溯源淤積﹐根據現有的資料可以算得在正陽關一帶河床被淤高了3~4米以上﹐到蚌埠一帶也大體如此﹐蚌埠至盱眙一帶河床被淤高了4~5米以上。因此﹐可以做出這樣的判斷﹕淮幹自正陽關一帶以下的河床被淤高了數米至十數米。這正是淮河災害頻繁的基本根源。所有的矛盾皆源出於此。因此﹐我們祇要抓住了這個主要矛盾﹐確立恢復淮幹原來河道規律的治淮指導思想﹐批亢搗虛﹐形格勢禁﹐則諸多錯綜複雜的矛盾可自解耳﹗


　　也就是說﹐一旦河湖分家之後﹐洪澤湖的蓄水位便與淮幹的水位沒有相互干擾了﹐這樣河湖的矛盾便不復存在﹐即湖蓄湖的水﹐河泄河的洪﹐兩者再無瓜葛和牽扯﹐現代科學稱之為解耦。這樣﹐我們便可以專心對付一個問題﹕即如何在洪澤湖一帶恢復淮幹的深水河床﹐並利用這個深水河床﹐逐步向洪澤湖以上直至正陽關及臨淮崗一帶的淮河幹流進行溯源沖刷﹐利用淮河的造床流量﹐使這段河道恢復成800多年前的深水河床﹐即使其河底高程由臨淮崗﹑正陽關一帶至盱眙一帶下切數米至十數米。


　　這樣一種淮河治本的指導思想﹐還要解決兩個問題﹕其一﹐河湖分家的具體方案要有利於首先形成洪澤湖盱眙以下的深水河床﹐而後才能以河治河﹐逐步向洪澤湖以上的淮幹進行溯源沖刷﹐以最大限度地減少人工開挖量﹐使工程成本最小化。其二﹐由於二河閘以下的老淮河幹流在黃河奪淮期間﹐已被淤高了十數米﹐且其出海口已向東延伸了70公里左右﹐故在這一河段恢復原淮幹的深水河床既無必要（經濟性）﹑也無可能﹐因而在洪澤湖以下設計一條新的入江入海深水河床就是必須的了。


　　在下文中﹐我們將對這些關鍵性的具體問題進行框架性的探討。


三﹑治本方案的關鍵工程


　　按照前述淮河治本方案的指導思想﹐我們的方案有三項關鍵工程。


（一）修築新的洪澤湖大堤


　　根據前述理由﹐為了有利於在洪澤湖盱眙以下首先恢復淮幹深水河床的條件下﹐實施河湖分離﹐必須將現在的洪澤湖東堤和南堤要裡縮1000米﹐即在淮陰老壩頭到盱眙一帶的60公里老堤內側1000米處修築一條平行的新大堤。如此﹐在這一地段﹐原來的淮河幹流就與洪澤湖分開了﹐洪澤湖的水位便與其徹底無關了﹐它就可以成為最先恢復的深水河床。已有的資料表明﹐800年前﹐這段老淮河幹流的河底高程約在海平面附近﹐後來被淤高約8~10米。一旦下游的人工深水河道形成﹐這裡的淤積過程就會轉為沖刷過程﹔而且在原有的淤積河床上進行溯源沖刷﹐要比在新河床上進行得更加有力﹑更加迅速﹐也更加可靠。由此﹐淮河幹流就不再進入洪澤湖﹐而是直接入江或入海了。這也正是我們所提出的河湖分家具體方案的要害和特色。


　　根據目前我們所知道的河湖分家方案還有其他兩類﹐一類是在洪澤湖中央部位進行的“穿腸過”方案﹐另一類是在洪澤湖以外開挖新河。下面對此稍作評述。


　　先看“穿腸過”方案。這個方案是把洪澤湖一分為二﹐在湖中央部位開挖一條新的河道﹐然後使淮河幹流穿湖而過﹐直通蘇北總灌渠或現有的入海幹道。這個河湖分家方案存在幾個問題﹐其一﹐工程量較我們的方案至少高出一倍﹐因為它至少要多修一道大堤﹐沒有充分利用原有的堤防。其二﹐為洪澤湖調蓄淮北直接入湖的水量帶來困難。其三﹐沒有考慮入江或入海同時泄洪的可能性。其四﹐這點更為重要﹐即湖的中央部位﹐不是老淮河幹流走水的河道﹐因此﹐地質情況如何﹑能否形成深水河床等﹐這些因素都是未知數﹔同時﹐在一個全新的河床上去進行溯源沖刷﹐其效果會大大降低﹐過程也會延長。其五﹐蘇北總灌渠或現有入海水道的進水高程約在六米左右﹐要變成高程為海拔零米左右﹐尚需很大工程量﹐難以在短時期見到效果﹐因此﹐也就無法儘快降低洪澤湖以上淮幹的水位。其六﹐淮河直穿南北運河﹐應如何考慮﹑影響如何﹖


　　再看“湖外新河方案”﹐在這方面一個代表性的例子是淮委的“盱眙新河”。以下是其梗概﹕在淮幹盱眙縣城下游四山湖入口處﹐開一條新河（暫稱盱眙新河）﹐在三河閘閘下一公里處與入江水道聯通。中小洪水時﹐淮幹部分洪水不入洪澤湖﹐直接由盱眙新河進入三河閘下入江水道﹐實現河湖分離﹔大洪水時﹐超過新河設計規模部分的流量仍進入洪澤湖。新河的工程線路為﹕自四山湖入口﹐經四山湖﹑三河農場﹑維橋河﹐至三河閘下﹐全長22.8公里。河底高程進水口4.81米﹐與淮幹河底高程大體相當﹐出口3.31米﹐與入江水道河底高程相當。沿線地面高程較高﹐築堤工程量很小﹐暫略去不計。經計算﹐淮幹盱眙處20年一遇的洪水流量約為10400個。進行河湖分離的目的是降低淮幹或洪澤湖水位﹐若盱眙新河按20年一遇洪水標準設計﹐則設計泄洪量為10400個流量﹐入水口水位13.68米﹐出水口水位13.26米﹐水面比降5.4萬分之一﹐河道開挖底寬1300米﹐為有效控制調節洪水和徑流﹐在盱眙新河的入口處以下淮幹需各建一座節制閘。100年一遇淮幹盱眙處的設計流量為1.5萬個。盱眙新河節制閘的設計流量為10400個﹐淮幹節制閘設計流量4600個。按20年一遇標準實施河湖分離方案﹐洪澤湖水位僅降低0.26米﹐淮幹盱眙的水位可降低0.3米﹐但到吳家渡即基本消失﹐對蚌埠閘以上幾乎無影響……。


　　對於淮委這個河湖分離方案有幾個問題﹕其一盱眙新河線路經過的地質構造多為第三紀硬土（即所謂的Q3地層）﹐很難挖動﹔因此﹐其距離雖祇有23公里﹐祇相當於我們所說的洪澤湖新大堤的三分之一左右﹐但實際工程量可能要大很多﹐特別是要在這種地質基礎上開挖深水河床﹐困難很難設想。其二﹐溯源沖刷不能隨便搞﹐而要沿著原來的河床進行﹐如不利用原來的河床﹐你就會遇到意想不到的﹑甚至是難以克服的困難和問題。其三﹐從這個新河方案所提供的幾個參數來看﹐淮委根本沒想到恢復原來形式的窄深河床﹐他們對於河流學中R和S之間的基本反比關係缺乏起碼的認識。其四﹐對於窄深型河流而言﹐增大泄洪量主要不是靠增加河寬﹐而是靠增大水深和流速﹐淮委對於新河的設計反映了他們沒有搞清楚寬淺型河流和窄深型河流的基本區別﹐或說他們的新河設計在指導思想上存在著模糊的認識。


　　從以上三種河湖分離方案的比較來看﹐其指導思想上存在很大差別﹐我們方案的出發點在於要在洪澤湖盱眙一帶以下恢復原有形式淮河幹流的深水河床﹐並以此為起點對上游進行溯源沖刷﹐以河治河﹐乃至最後把臨淮崗﹑正陽關一帶以下的淮幹全部恢復成原來的窄深形式。這樣淮河就能重新變成一條利河和好河﹐而歷史上的淮河就是如此﹐並不是我們主觀臆斷﹐異想河開。為此﹐就需要把洪澤湖大堤往裡縮1000米﹐即我們的河湖分離是為恢復淮幹的窄深河床服務的。對於這一點﹐在指導思想上必須非常明確﹐否則就會客主易位。


（二）修建三河一帶的深水閘

　　我們關於淮河治本方案的第二項關鍵工程﹐是在三河一帶的丘陵崗地建一座大流量的深水泄洪閘。這是一項關鍵性的大工程﹐它要在此處切開丘陵﹐挖深十幾米﹐直至海平面以下數米﹐這裡的丘陵已經很薄了﹐估計有個幾百米就打通了。但那裡多為第三紀硬土﹐因此這個深十幾米﹐長數百米﹑寬上百米的深溝﹐已堪稱一項大工程了。由此看要把盱眙新河變成深水河床﹐其工程量相當於我們這個大工程的100倍﹐即高兩個數量級。


　　有人會提出這樣一個問題﹐為什麼不利用原有的三河閘﹐而要另起爐灶﹖回答是﹕現在的三河閘是建在丘陵頂上﹐是在高處分泄洪﹐它能泄幾千到一萬個流量﹐是以廣大皖北地區淹在水裡為代價的﹔因此﹐它對於我們的治本方案用處很小﹐祇是在其過渡期裡起到維持作用。三河閘設計和修建的指導思想就有問題﹐它沒有想到河湖分離所需要的是一座深水閘﹐而不是現在的高水閘。


　　這個切開丘陵的深溝和深水閘一旦完成﹐經分離之後的湖內老淮幹就會立即開始溯源沖刷的過程。因為洪澤湖目前的出水口中渡（即洪澤湖與三河相接之處）的海拔高程是負五米﹐由此處至三河的尾渡是海拔負九米﹔從湖底高程海拔以上數米降至海拔以下負五米至負九米﹐坡降劇增﹐開始將形成巨大跌水﹐流速將明顯加快﹐這對於溯源沖刷﹑刷深河道極為有利。如此﹐湖內老淮幹就以深溝的方式與入江水道聯繫起來。在其他矛盾一時難以解決的情況下﹐這對於提前解決洪澤湖以上的淮河問題﹐提前加速根治淮河的過程﹐至關重要。它是使一般治淮向根治淮河轉折的關鍵性先機﹐必須牢牢抓住﹐如此﹐便可立竿見影﹐費省效宏﹐且良性效果可逐年累積增加。


（三）新的入江水道

　　目前的入江水道是由1851年淮河南決沿三河（即禮河）入江後形成的﹐其概況如下﹕入江水道自三河閘至三江營入長江﹐全長156公里﹐分上﹑中﹑下三段。上段從三河閘起經金溝改道段至高郵湖﹐河長55公里。其中三河閘至尾渡2.8公里為三河閘下引河﹐兩岸崗嶺較高﹐河槽切割較深﹐中渡河底海拔負五米﹐尾渡河底海拔負九米﹐在三河閘下河口寬是700米﹐中渡﹐尾渡分別為280~320米﹔尾渡至三河攔河壩南端34公里為三河﹐堤距由一公里展寬到3.5公里﹔金溝改道段長18公里﹐堤距三公里﹐灘面行洪﹐並有東西偏泓﹐其中卞塘至施尖端兩岸高地佔據河床﹐縮窄行洪斷面﹐施尖至高郵湖為湖區行洪﹐湖面寬廣。中段從高郵湖至邵伯湖六閘為湖區﹐長60公里﹐東臨里運河西堤﹐西依丘陵圩區﹐水面遼闊﹐高郵湖底海拔為四米﹐邵伯湖底海拔3.2米﹐兩湖之間為長14公里的新民灘﹐寬6~7公里﹐有17條港汊﹐灘高港淺﹐蘆柴叢生﹐阻水嚴重﹐是入江水道的一個咽喉﹐新民灘靠運河西堤建有保莊圩﹐寬450米﹐保莊圩西堤以西有深泓行洪﹐自新民灘進入邵伯湖後湖面變寬﹐至六閘又逐漸縮窄。下段從六閘至三江營﹐長41公里﹐由歸江河道分流合併入江﹐六閘向下有平行的六條河道﹐運鹽河﹑金灣河匯入芒稻河﹑太平河﹑鳳凰河﹑壁虎河﹑新河匯入廖家溝﹐然後芒稻河﹑廖家溝再匯入夾江至三江營入江。


　　總的來看﹐淮河下游﹐即從洪澤湖處的中渡到三江營﹐大都是借道湖泊﹐不成河形﹐也無較大支流匯入﹐特別是自三河以下﹐基本上是以漫流的方式泄洪。這是一種最差的泄洪方式。過去很多人都不懂這麼簡單的一個道理﹐以為水面寬可以多過水﹐其實這樣反而少過水﹐祇有窄深形式的河床才能多過水。這是因為以寬淺河道的方式來進行泄洪﹐糙率和阻力面增加很大﹐這樣水流流速變緩很多﹐水就走不動了﹐因此泄洪能力大大降低。


　　從這一點出發﹐應在三河或進入高郵湖那一段為起點開挖一條新的入江水道﹐其河寬也就在300~400米寬﹐但其河床底部的深水線應達到海平面以下。這個判斷是有根據的。淮河與長江都屬於窄深型河流﹐因此﹐其水利半徑R大﹐而坡降S小。如上荊江的安全泄量是4.5萬個﹐平均河寬也就在一千米左右﹐而淮河幹流百年一遇的洪水流量據淮委的計算不過1.5萬個﹐因此新入江水道的平均寬度有300~400米﹐應該說就夠用了﹐問題在於必須做到足夠窄深。


　　新的入江水道﹐自三河以下需開挖的長度約在90公里左右。其位置大體在運河西堤以西﹐高郵湖﹑邵伯湖以東的地區。這裡有一個問題需要解決﹐因為在那一帶的廣大地區﹐有第三紀地層的問題﹐而新開挖的入江水道﹐在其河道基礎的設計上必須避開這一地層。這就要求我們要儘早組織一支土鑽隊﹐對三河以下至歸江水道一帶的地質進行勘探﹐為新開挖的入江水道走線做好基礎工作。根據運河以東不遠的地帶在古代就是海岸線﹐因此這裡大部分地區應是淤積土層﹐因此﹐從原理上說﹐在這一帶應該能夠找到一條淮河新幹流深水河床線路﹐問題在於要儘早開始做好河道基礎的地質勘探工作。


　　在這裡﹐我們要提及入海水道的工作﹐這是因為當淮幹不入洪澤湖之後﹐河床高程將逐步下切﹐現有的入海水道高程不能適應恢復淮幹深水河床的要求﹔但其可為直接入湖的淮河支流分洪﹑排洪。因此﹐這應作為長期規劃中的一項工程。從長期看﹐淮幹有三條入江入海水道（即南下經三河﹑高郵﹑邵伯湖的主要入江深水河道﹐經深水運河的入江水道﹐以及入海水道）﹐可以更好地解決各種意見的爭端﹔特別是如江蘇要求有一部分淮幹水量直接入海﹐這點應予以考慮。我們修築洪澤湖新東堤﹑新南堤的河湖分離方案﹐對此已有預案。這裡的問題在於﹐如欲在未來多增加入海水量﹐現有的入海水道需要加以改造﹐其河底高程應降至海平面附近﹐工程量不算很小﹐特別是從三河往東至運河一帶﹐尚有一部分在淺丘上的工程開挖量。另外﹐如欲加大入海水道的泄洪量﹐其河道走向應有合理的彎曲度﹐才能適應加大加快泄洪的要求。


四﹑根治淮河的前景展望

　　以洪澤湖新大堤﹑三河深水閘和新的入江深水河道為骨架的淮河治本工程體系如果付諸實施﹐將對解決淮河流域歷史上形成的錯綜複雜的矛盾起到什麼作用﹖本節將對這個問題作某些具體的探討。


（一）防洪問題


　　淮委提供的資料表明﹐三江營的洪水位約在五米多﹐根據前述恢復淮幹深水河床之後﹐三江營至盱眙一帶的標準坡降約在十萬分之一左右﹔該河段長度大約170公里﹐由此可知﹐一旦河湖分離之後﹐盱眙淮幹洪水位應在七米左右﹐比目前的14米下降了七米。這有沒有可能呢﹖淮委的同志說﹐在洪澤湖這個臨時基準面還未形成之前﹐洪澤湖的洪水位約在五米多﹐這也就是當時老淮幹的洪水位。那時淮河還是在雲梯關入海。目前雲梯關一帶已離海岸線70公里﹐按十萬分之一的坡降推算﹐這將使洪澤湖（或老淮幹）的洪水位提高0.7米左右﹐達到六米多。可見我們的上述推算是有根據的。當然﹐這要以河湖分離和形成新的入江深水河床為前提﹐即新的入江水道要有足夠的泄洪流速和相應的標準斷面及水利半徑。


　　如蚌埠一帶的正常坡降按五萬分之一計算﹐盱眙蚌埠河段長度約為180公里﹐則蚌埠新的洪水位應在11米左右﹐比現在的20米左右下降了九米﹐蚌埠至正陽關河段長度為140公里﹐如按正常坡降四萬分之一計算﹐則正陽關新的洪水位在15米左右﹐比目前的24米下降了九米。


　　也就是說﹐一旦河湖分離和新的入江深水河道實現之後﹐洪澤湖這個臨時基準面由海拔10.5米降至海平面上下﹐那麼淮幹中游各主要控制點的洪水位將全面下降。當然﹐這要有一個過程。即洪澤湖這個臨時基準面被消除之後﹐近數百年來該湖以上淮幹河段的溯源淤積過程將被再顛倒過來﹐變成一個溯源沖刷過程。這個過程是先挖後沖﹐以河治河﹐開挖為輔﹐自沖為主﹐淮幹將充分利用它的造床流量﹐開始一個自我恢復過程﹐這是一個良性的累積過程。而且這個過程將會相當有力和快速。因為河流在淤積土層上進行新的均夷化過程﹐要比它在全新的地層上進行均夷化快得多﹐特別是淮幹原有的淤積主要是黃河奪淮帶來的泥土﹐這種物質的抗沖性很差。


　　在這樣一種新的形勢下﹐淮幹的防洪問題發生了質的改變。由於其河床逐年下切和中下游正常坡降恢復所帶來的泄洪流速大大加快﹐將使淮幹泄洪能力大增﹐我們的估計是將使淮幹中下游的泄洪能力增加五千至一萬個流量。目前淮幹正陽關以下在全部使用了22個行蓄洪區後的泄洪能力還不到一萬個﹐而淮幹百年一遇的洪水流量是1.5萬個。也就是說﹐如從根本上治淮﹐那麼就可在大大減少行蓄洪區的條件下﹐使淮幹能防禦百年一遇的洪水。這樣﹐淮河流域的防洪形勢就從根本上改觀了。


（二）治澇問題

　　淮河流域的三分之二屬於平原地形﹐因此這裡澇災的成因是平原地區降雨所形成的徑流。由於洪澤湖這個臨時基準面被擡高了十米左右﹐它所造成的溯源淤積全面淤高了淮幹中游河道﹐這兩種因素的共同作用﹐使得淮幹中游洪水位明顯上昇﹐洪水過程明顯延長﹐造成幹流頂托﹐各支流在洪水期間無法向幹流排水﹐即造成大面積長時間的關門淹。由此可見﹐不同的防洪指導思想﹐對於治澇的效果大不相同。


　　以往的防洪指導思想﹐是在維持洪澤湖﹑甚至繼續擡高這個臨時基準面的前提下去防洪﹐於是祇有一條路可走﹕即不斷加高培厚堤防﹐開闢更多的行蓄洪區﹔這實質上是靠擴大淹沒來防洪﹐即用增加澇災的損失來減少洪災的影響。所謂﹐去一害更增另一害。


　　如果我們改弦易轍﹐跳出近數百年形成的思維定勢﹐即以消除淮幹的這個臨時基準面和恢復其深水河道為出發點﹐那麼形勢立變。這時防洪就是治澇﹐洪災的損失越小﹐澇災的損失也就越小。防洪與除澇的矛盾應手可解。為什麼這麼說呢﹖


　　下面是一組資料﹕王家壩歷史最大洪水位（1968年）30.35米﹐兩岸地面海拔26.4（左岸）至26.7米（右岸）﹔正陽關歷史最大洪水位（1954年）26.55米﹐兩岸地面海拔20.1（左）至22.3米（右）﹔蚌埠歷史最大洪水位22.18米（1954年）兩岸地面海拔18（左）至19.5米（右）﹔盱眙一帶歷史最大洪水位（1954年）15.75米﹐兩岸地面海拔15.3（左）至13.8米（右）。可見上述各主要控制點的洪水高程均高於或明顯高於兩岸地面高程。如按前述各控制點的新洪水位比老洪水位下降7~9米（王家壩一帶比降按二至三萬分之一計算﹐新洪水位亦將下降七米左右）﹐則其將明顯低於兩岸地面。於是治澇形勢亦將根本改觀。所謂兩害俱去﹐兩利兼得。


　　在這裡要提及這樣一種觀點﹕即現在的有些人把治澇看得比登天還難﹐他們說﹕淮河流域就是這樣一種地形﹐如果能普遍達到5~10年一遇的排澇標準﹐就是功德無量的事。所謂的這樣一種地形就是指上述洪水位普遍高於兩岸地面這樣一種情況﹐但我們的分析表明這種情況是可以改變的。


　　如果從淮河治本的指導思想出發﹐那麼防洪就是治澇﹐排了洪也就治了澇。八百年前的淮河流域洪澇災害較少較輕﹐所以才有“走千走萬﹐不如淮河兩岸”之說。那時淮河沒有洪澤湖這個臨時基準面﹐淮幹是一條深水河床﹐它是條寶河﹑利河。


　　現在有些人把防洪和治澇對立起來﹐說明他們對平原河流學知之甚少﹐甚至存在很多糊塗認識。平原河流學的一條基本原理就是處在濕潤半濕潤地帶的河流具有明顯的窄深特徵（或說它的水利半徑R大﹐即寬深比小）﹐而窄深型河流主要是靠增加水深和流速擴大泄洪量的﹔相反﹐寬淺型河流主要是靠增加河寬來擴大泄洪量的。而淮河正是一條窄深型河流﹐在歷史上﹐它的水流迅急通暢﹐足夠排泄上游的來水。實際上﹐800多年前的淮河就是如此﹐那時它早已完成了自己的均夷化過程。而後來的洪澤湖這個擡高了十米以上的臨時基準面﹐完全是近數百年來由於實行了錯誤的治水政策而導致的人為產物。現在﹐我們完全沒有必要再遵循這個成例﹐而是要放手打破這個成例。一旦實行了河湖分家和恢復了淮幹深水河床﹐溯源淤積逆轉為溯源沖刷﹐淮幹河床逐年下切就增加了水深﹐而恢復其正常坡降必然要加大流速﹔這樣﹐在相同洪水流量的情況下﹐實施治本方案後的淮幹水位將會明顯下降﹐或說在原洪水位的情況下﹐其安全泄量將明顯提高。因此﹐我們的治本方案完全是以平原河流學原理為依據的。


　　另外﹐淮河目前的洪水過程很長﹐一次洪水過程長達三﹑四十天﹐導致內水長時期排不出去﹐澇災損失佔總損失的70％以上﹐但這並不是淮河所固有的。以往的淮河流域是這樣的情況﹕來一次降雨﹐很快就流走了﹐再來一次降雨﹐很快就又走掉了﹐由於其是深水河床﹐水流迅急通暢﹐故而每次降雨所形成的徑流不會滯留下來。而有了洪澤湖這個臨時基準面後﹐下一次雨就滯留下來﹐再下一次雨又滯留下來﹐這正是長期高位行洪的成因。如果我們實施淮河治本方案﹐那麼將明顯縮短洪峰的傳播時間。因此﹐即使從水文和地形上看﹐淮河治本方案實乃一擊去兩害﹐一舉獲兩利﹐排了洪也就治了澇。


　　目前淮河流域易澇﹑易漬耕地面積達1.2億畝﹐與解放前的1.3億畝相差不大。其中河南2038萬畝﹐安徽2780萬畝﹐江蘇5449萬畝﹐山東1815萬畝﹐江蘇最多﹐特別是里下河地區。其中分三種類型﹕一是平原坡地﹐往往因坡面漫流﹑窪地積水而形成災害﹐主要是淮河流域的淮北平原﹑沭﹑沂﹑泗河下游地區。二是平原窪地﹐因受河﹑湖或海洋高水位頂托﹑喪失自排能力或排水受阻﹐主要分佈在沿淮窪地﹐洪澤湖﹑南四湖和高﹑寶湖濱窪地及蘇北總灌渠以北地區。三是水網圩區﹐主要是里下河地區﹐這裡地勢是周邊高而中間低﹐海拔在2.5米以下﹐串場河以東海拔在兩米以下﹐成陸不到千年。


　　一旦淮河治本方案完成之後﹐豫東﹑皖北﹑蘇北的一億畝耕地可基本解除澇災危脅﹐其中江蘇受益最大。其方式是﹕國家集中力量投資於治本方案的關鍵性工程（據我們初步估計僅需百億元左右﹕其中洪澤湖新大堤約20億元﹐三河深水閘約20億元左右﹐新的入江水道約40億元左右）﹐當這些骨幹工程及其必要的配套工程完成之後﹔淮幹水位將會逐年下降﹐這種投資的效益將不斷累積﹐並逐步擴大。而在淮幹周圍的支流區域﹐鄉﹑縣﹑市的地方幹部和老百姓就會爭先恐後地往幹流裡排水﹐疏浚自己所在區域的支流﹑降低其水位﹔這樣土地產出就會增加﹐而當地群眾和幹部的治淮積極性就會大增。於是治本方案中的非骨幹工程就不再需要國家花大錢了。


（三）蓄水興利問題


　　通過把洪澤湖大堤向裡縮個千米形成新東堤和新南堤這樣一個河湖分家方案﹐洪澤湖蓄水發展灌溉和皖北及湖濱圩區廣大地區防洪除澇的矛盾不復存在﹔如此﹐湖蓄湖的水﹐河泄河的洪﹐窪排窪的澇﹐各司其職﹐各得其所﹐上下游的矛盾﹐興利去害的矛盾也不復存在。


　　根據淮委的計算﹐目前直接入湖和淮幹入湖的流量是﹕以百年一遇來計算﹐前者約為7000個流量﹐後者約為1.5萬個流量﹐兩者之比為1比2。即洪澤湖主要蓄直接入湖的淮河支流的水量。如遇旱年﹐可關死三河深水閘﹐從淮幹提一部分水入洪澤湖。如遇大水年﹐洪澤湖承受不了直接入湖的水量時﹐而直接入海水道又宣泄不了時﹐可在直接入湖的那些支流建閘控制﹐在洪澤湖以上向淮幹分洪﹐讓新的入江水道多分些洪水。


　　也就是說﹐有了新的洪澤湖大堤﹐收發將十分自如﹐完全可以在保留洪澤湖﹑乃至其面積稍有擴大的前提下（比如說可把新大堤堤頂高程在現在的基礎上增加0.5~1米）﹐又做到消除淮河新幹流的臨時基準面﹐可謂化腐朽為神奇。如此﹐原來的既得利益不會喪失﹐甚至還會有所擴大﹔而又新添諾大好處﹐這種乍看近乎天上掉餡餅的大好事﹐何樂而不為之。實際上﹐祇要我們根據河流學的一般原理﹐運用辯證法抓住主要矛盾﹐結合淮河的具體實際﹐形成一套科學治淮的指導思想﹐絢麗便歸於平淡﹐奇蹟便化為常規﹐很多原來難以想像的事情﹐就變得十分自然和順理成章了。極而言之﹐這不過是利用了水避高而趨下﹐避實而就虛和濕潤﹑半濕潤地區河流應為深水河床這一特性﹐以河治河而已。


　　在這裡還有一點應加以強調。新的洪澤湖大堤不僅實現了河湖分離﹐從而為恢復淮幹入江深水河床建立了堅實的基礎﹔它還為運﹑湖分離創造了條件﹐在此基礎上江蘇應將里運河向下挖深至海平面上下﹐這對於里下河圩區的洪澇災害可謂治本之舉。運河原來也是地下河﹐後來由於元﹑明﹑清三代錯誤的治水政策被逐漸淤高成地上河。這種局面祇要一天不改變﹐里下河的洪水危脅就不能解除﹐1931年大水時﹐蘇北是一片汪洋。


　　今後﹐淮幹有了直接入江的深水河床﹐淮河洪水三去其二﹐再加上深水運河這條第二條入江水道以及入海水道和洪澤湖新大堤﹐里下河地區的洪水災害近乎根本解決。所謂倒了高家堰﹐揚洲不見面的格局將永遠成為歷史了。另外﹐里下河東堤沿運河地帶可把內水向運河抽排﹐這有助於提高這一地區的治澇能力。


（四）湖濱土地開發

　　在里下河以西﹐河湖縱橫﹐洲灘出沒﹐至少在三河以下﹐淮幹借道湖泊﹐不成河形﹐基本是以一片汪洋的漫流方式來泄洪﹐這就成為一種極為寬淺的河道﹐它的糙率和阻力面要增加數倍乃至數十倍﹐這使泄洪流速大大變緩﹐泄洪能力明顯降低。而一旦在這一帶形成一條標準斷面300~400米﹐河底深水線在海平面附近的入江水道﹐局面將根本改觀。這為湖濱土地開發創造了有利條件。


　　在這一帶有白馬﹑寶應﹑高郵和邵伯等諸多湖泊﹐水面達上千平方公里﹐大水時一片汪洋﹐大旱時全部乾涸﹔因此﹐這裡的土地資源絕大部分被荒棄和浪費了。江蘇省是一個土地資源極其稀缺的經濟發達省份﹐在這裡卻存在著這樣大的浪費﹐豈非咄咄怪事﹗


　　在實施了淮河治本方案後﹐這裡的土地大部分可以被充分地開發和利用起來。在這方面可以充分地借鑒長江流域兩湖的經驗﹐即蓄洪墾殖。新的入江水道一經形成﹐從上游來的洪水便基本不再進入湖區﹐這裡又沒有較大的支流匯入﹐因此﹐本地祇需處理由區內降水形成的內陸水。兩湖的經驗表明﹐這些內水祇需比湖底大一些的面積就可存蓄起來﹔在這個範圍裡﹐大水時﹐可實行一水一麥﹐或一水一稻﹐平水年可實行一水幾麥﹑或一水幾稻。其他的原湖區可以非蓄洪的方式進行墾殖﹐如發展工業和城鎮經濟。


　　另外﹐在丘陵與湖區之間應有隔堤﹐使之能向長江直接流水﹐而不是把內水全部蓄在湖裡。這樣﹐原有湖區大部分荒棄閒置的土地便可以得到充分地開發和利用。總之﹐這部分寶貴的土地資源對於快速發展的江蘇經濟非常重要（最近浙江和江蘇等地已出現了三缺﹐其中有一缺就是缺土地資源）﹐如何加以充分開發和利用﹐應在淮河治本方案中有所考慮。
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